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 CONFINDUSTRIA ABRUZZO
Il Presidente
Spett. le

Dipartimento Affari Regionali

Ufficio Attività giuridiche e politiche regionali

Via della Stamperia, 8

00100 Roma
p.c.    Egregio Sig.

  On. Ottaviano Del Turco


  Presidente Regione Abruzzo

 SEDE
L’Aquila, 28 Aprile 2008

Oggetto:    Legge regionale n. 2/2008: “Provvedimenti urgenti a tutela della Costa  Teatina”.

Si sottopone alla Vostra attenzione, anche a seguito delle numerose richieste di intervento da parte degli imprenditori abruzzesi, la recente Legge Regionale “Provvedimenti urgenti a tutela della Costa Teatina”, approvata  dal Consiglio Regionale D’Abruzzo lo scorso 4 marzo e pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Abruzzo il 21 marzo come L.R. n.°2/2008.
Motivo di forte perplessità in merito alla validità dell’impianto normativo è che la Legge ai commi 8, 9 e 10 dell’art. 1 prevede una serie di limitazioni/preclusioni alle attività economiche d’impresa -addirittura ancorché autorizzate -  su diverse aree geografiche della Regione e non solo ai comuni della “costa teatina”così come da titolo, a tutela della salute. Quest’ultima costituisce una materia di legislazione concorrente tra Stato e Regioni ai sensi dell’art. 117, co. 3, Cost. 
L’intervento   normativo,   pur   presentandosi   come   finalizzato   alla salvaguardia   del   bene  salute,  in  realtà  contrasta  con  il  dettato costituzionale,  in  quanto  invasivo  di  esclusive competenze statali. Le norme  citate  dispongono  infatti  vincoli  e  limitazioni  alle  attività d’impresa  di  carattere  ambientale, il cui effetto è quello di precludere l’inizio  o  il  proseguimento  di  attività economiche su vaste aree della Regione. Tali limitazioni invadono la sfera di esclusiva competenza statale in  materia  di tutela dell’ambiente, prevista espressamente dall’art. 117, co. 2, lett. s, Cost.

Al  riguardo  la  Corte  Costituzionale  si  è  più  volte  pronunciata con dichiarazioni  di incostituzionalità delle leggi regionali emanate a tutela della  salute  ma invasive della esclusiva competenza statale in materia di ambiente (per tutte: Corte Cost. n. 62/2005).

La  ripartizione  delle competenze formulata dal legislatore costituzionale nell’art.  117,  lungi  dall’essere una disciplina di carattere ordinativo, trova  piuttosto  il  suo  fondamento  nell’esigenza di garantire in alcune materie, ritenute particolarmente delicate, una regolamentazione uniforme a salvaguardia di diversi principi fondamentali di rango costituzionale.

Ciò  è  confermato  dal  fatto che le limitazioni e preclusioni poste dalla legge  in esame pongono le imprese operanti in Abruzzo in una situazione di grave  svantaggio e pregiudizio rispetto alle imprese operanti sul restante territorio nazionale, con evidente violazione dei principi di uguaglianza (art.  3 Cost.), di libertà di iniziativa economia privata e di concorrenza (art. 41 Cost.).

Ulteriore motivo di dubbio sulla validità costituzionale dell’impianto normativo è quanto previsto dall’ art. 1 comma 9 che prevede che progetti complessi di intervento debbano essere presentati sottoforma di programma e di piano industriale e sottoposti all’approvazione unitaria del Consiglio Regionale e delle Amministrazione competenti, rendendo da una parte difficile e defatigante l’iter autorizzatorio e dall’altra vincolando il rilascio dell’autorizzazione ad una valutazione di tipo squisitamente politico e non solo tecnico, con tutte le conseguenze che da ciò possono derivare. Valutiamo al riguardo che tale procedimento, così articolato, possa essere in contrasto con l’art. 97 Cost., comma 1, che sancisce i due principi caratterizzanti dell’azione della pubblica amministrazione: quello di   imparzialità e quello del buon andamento. In base a tali principi l’organizzazione della pubblica amministrazione deve avvenire in maniera obiettiva, in modo da garantire la non discriminazione dei soggetti coinvolti nell’azione amministrativa. L’attività della pubblica amministrazione deve perseguire i propri obiettivi in maniera imparziale, traducendo sul piano amministrativo il generale principio di eguaglianza sancito dall’art. 3 Cost.: ciò senza togliere che la pubblica amministrazione possa esprimere valutazioni discrezionali circa interessi diversi, purché le sue decisioni vengano prese nell’osservanza della legge e senza alcuna arbitraria discriminazione tra i soggetti coinvolti.
Pertanto si sollecita il vostro Dipartimento a voler verificare la legittimità costituzionale della normativa regionale in oggetto, di cui si allega copia.
Sottolineo l’urgenza e l’importanza della questione, avendo la normativa in questione imposto di fatto, sine die,  un blocco ai nuovi progetti d’investimento con immaginabili ripercussioni in termini di sviluppo e crescita occupazionale. 
Restando a disposizione per ogni ulteriore necessità, si inviano i più cordiali saluti.
Cav .Calogero Riccardo Marrollo
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