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AREA COMPETITIVITA’ EUROPA

Nucleo Politiche Industriali

STRUMENTI D’INCENTIVAZIONE


Roma, febbraio 2002

Sistema di incentivazione alle imprese

Quadro legislativo
Ai sensi della Legge Bassanini (L. 59/97) e del relativo provvedimento attuativo (D.lgs 112/98) sono state individuate e trasferite alle Regioni le funzioni amministrative in materia di sostegno al sistema produttivo nazionale, fra le quali quelle relative alla “concessione di agevolazioni all’industria” 
. L’effettivo esercizio delle funzioni amministrative conferite ha avuto decorrenza con il 1° luglio 2000; data stabilita con il D.P.C.M. 26 maggio 2000, che ha altresì trasferito alle Regioni i beni e le risorse finanziarie per il periodo 2000-2002 (1.000 Mld per il 2000 – di cui 688 Mld riferiti agli incentivi da trasferire di competenze del Minindustria – 1.337 Mld per il 2001 e 1.471 per il 2002).

A questa delega di funzioni, già di per sé ampia, si è aggiunta anche la possibilità per le Regioni – prevista dall’art. 19 della Legge di semplificazione 1999 (L.340/2000) – di modificare le leggi dello Stato in materia di interventi pubblici in favore delle imprese, con riguardo sia alle “spese ammissibili, sia alla tipologia e misura delle agevolazioni, sia alle modalità della loro concessione ed erogazione”. Disposizione, questa, che ha modificato quanto stabilito all’art. 18, comma 1, lett. n) del D.lgs 112/98 relativamente al mantenimento in capo allo Stato della definizione dei criteri generali per la concessione/controllo/revoca delle agevolazioni.

Per quanto riguarda le risorse finanziarie per la gestione degli incentivi decentrati, per il momento e fino al 2002, esse vengono stabilite dall’Amministrazione centrale e da questa trasferite alle Regioni, in attesa del completamento dell’effettivo federalismo fiscale/amministrativo.

A livello centrale sono rimaste assegnate le funzioni in materia di sostegno alle attività produttive di rilevanza nazionale relativamente a:

· Sostegno alle attività di ricerca e sviluppo (D.lgs 297/99 e L. 46/82)

· Interventi a sostegno degli investimenti nelle aree depresse (L. 488/92)

· Interventi a sostegno imprenditoria femminile (L. 215/92)

· Interventi per politiche settoriali.

Nella legge di riforma costituzionale 3/2001 recante “Modifica al titolo V della Costituzione” mentre viene citata, fra le materie oggetto di legislazione concorrente, la “ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi”, non viene invece menzionata la materia degli interventi di sostegno alle attività produttive (incentivi) che, secondo quanto stabilito nell’art. 3, spetterebbe alla potestà legislativa delle Regioni.

In questa prima fase di esercizio delle funzioni delegate in tema di incentivi, le Regioni hanno assicurato continuità operativa ai singoli strumenti d’incentivazione loro attribuiti dal Centro. Inoltre, diverse di esse – anche attraverso la consultazione delle categorie imprenditoriali interessate – stanno riportando, in un quadro unitario d’insieme, gli strumenti d’incentivazione nazionali e regionali in favore del sistema produttivo. In questo procedere si è tuttavia riscontrato che la logica

prevalente seguita è quella degli interventi “a pioggia”, senza alcuna qualificazione per finalità, né tanto meno per obiettivi/priorità.

Osservazioni

Il passaggio definitivo alle Regioni di competenze legislative in materia di incentivi alle imprese non dovrebbe comportare, sul piano generale, grossi problemi relativamente alle modalità d’intervento ed alla gestione degli strumenti. Quello che, invece, rappresenta l’aspetto più significativo per le loro politiche d’intervento è il problema del reperimento di adeguate risorse finanziarie per far fronte alle esigenze delle imprese.

Al di là degli aspetti finanziari, problemi di fondo che si pongono sono, da un lato, come “orientare” le decisioni/comportamenti delle Regioni in coerenza con le priorità/scelte strategiche definite al Centro e, dall’altro, a chi/come attribuire la gestione degli interventi di carattere settoriale, in assenza di indicazioni in tal senso (v. industria aeronautica, cantieristica, riconversioni settoriali, ecc.). La politica industriale non può essere circoscritta alla sola ottica di valorizzazione dei territori e delle relative specificità; essa va invece concepita su un piano più globale di competizione e di azioni strategiche di sviluppo che superino l’ottica localistica.

In funzione di questi obiettivi più strategici, che potranno essere di carattere sia orizzontale (v. ad es. diffusione ITC, nuove imprese innovative/start-up ex art.106, L. 388/2000), che settoriale, è necessario assicurare pari condizioni di operatività/opportunità a tutte le imprese interessate, a prescindere dalla loro localizzazione.

Per politiche d’intervento “orizzontali” che coinvolgono tutto il sistema delle imprese, potrebbero essere individuate soluzioni concordate fra Amministrazione centrale e Regioni, attraverso, ad esempio :

· l’individuazione di nuovi strumenti di  sostegno innovativi  – finanziati con risorse statali 

– con il coinvolgimento delle Regioni (gestione, risorse aggiuntive, ecc.). Si potrebbe, eventualmente, ipotizzare un intervento “centrale” in una prima fase di operatività degli strumenti, che potrebbe poi passare – una volta sperimentati – alla responsabilità gestionale delle Regioni;

· l’adozione di un “sistema premiante” per le Regioni, sul modello già sperimentato del cofinanziamento di risorse fra P.A. centrale e Regione (cfr. Fondi strutturali; L. 215/92 su imprenditoria femminile), che faccia da volano di risorse e spinga quindi le Regioni ad attivarsi su quegli obiettivi.

Per gli interventi di carattere “settoriale”, sarebbe opportuno seguire un approccio pragmatico, caso per caso, su base concertata : per gli interventi di tipo non valutativo potrebbero, ad esempio, essere stabilite regole uniformi che ciascuna Regione adotterebbe (in funzione anche della concentrazione di quella tipologia d’impresa sul proprio territorio), mentre per quelli di tipo valutativo la gestione dovrebbe restare in capo all’Amministrazione centrale.

Ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi

Quadro legislativo

Nel processo di decentramento derivante dalla Legge “Bassanini” (L. 59/97) sono rimaste allo Stato le competenze in materia di ricerca scientifica. Come previsto dall’art. 18 della medesima legge, è stato successivamente definito il PNR/Programma Nazionale Ricerca nonché la disciplina e le procedure per il sostegno della ricerca scientifica e tecnologica, che hanno trovato attuazione nel D.lgs. 297/99 che ha costituito il FAR/Fondo agevolazioni alla ricerca (e nel successivo D.M. 593/2000) e nella L. 488/99 che ha dato mandato al Ministero dell’industria di riformare il FIT/Fondo per l’innovazione tecnologica (v. Direttiva del 16.1.2001 e circolare delll’11.5.2001).

Alle regioni sono state invece attribuite le funzioni in materia di innovazione e di trasferimento tecnologico ed in questa direzione sono state già loro trasferite le leggi  140/97 (bonus fiscale  per spese di R&S) e 598/94, art. 11 (contributi agli interessi per investimenti innovativi, per la ricerca industriale, per l'innovazione tecnologica, organizzativa e commerciale, per la tutela ambientale e per la sicurezza sui luoghi di lavoro).

In base a quanto stabilito dalla Legge costituzionale n. 3/2001 la “ricerca scientifica e tecnologica e sostegno all’innovazione per i settori produttivi” rientra fra le materie oggetto di legislazione concorrente. 

Osservazioni

Il sostegno all’innovazione per i settori produttivi è un fattore strategico di grande rilevanza e va rafforzato sia negli interventi dello Stato, da rivolgere prevalentemente alla ricerca di base ed industriale, sia negli interventi delle regioni, da orientare prevalentemente verso la ricerca  precompetitiva delle imprese. Il tutto in modo organico e funzionale.

La prevista ripartizione di ruoli e di funzioni tra Stato, regioni/enti locali non dovrebbe comportare particolari problemi. Al centro dovrebbe permanere la sede di governo/coordinamento/indirizzo/monitoraggio degli interventi in materia di politica della ricerca, accompagnata da marcate iniziative affinché le azioni conseguenti vengano effettivamente realizzate.

In ordine alla strumentazione d’intervento, si ritiene debbano essere decentrate tutte quelle misure con maggiore impatto/valenza sul territorio nel campo, soprattutto, dell’innovazione e del trasferimento tecnologico. 

Rientrerebbero, in questa logica, le seguenti misure : 

· acquisto di macchinari innovativi;

· assunzione di ricercatori e personale di ricerca (proveniente da laboratori, università e centri di ricerca);

· consulenza tecnologica (check-up, applicazione di risultati della ricerca, formazione tecnica);

· analisi e studi di fattibilità preliminari all’attività di ricerca vera e propria (sul modello dei premi esplorativi dello schema CRAFT);

· acquisto di brevetti;

· innovazione organizzativa, gestionale e commerciale finalizzata all’applicazione di nuove tecnologie, con particolare riferimento alle ICT (sul modello della L. 598/94);

· progetti autonomi di ricerca/innovazione non particolarmente complessi, rientranti in una logica di “ricerca incrementale”. 

Più delicato si presenta il discorso per quelle attività progettuali di ricerca/innovazione, promosse dalle imprese e rientranti fra le priorità di cui al PNR/Programma Nazionale di Ricerca, che rivestono un significato particolare per l’avanzamento tecnologico delle imprese, situandosi sulle frontiere tecnologiche conosciute, in relazione al loro grado di innovatività, di impegno, di complessità, di interdisciplinarietà, di disponibilità di conoscenze scientifico-tecnologiche sofisticate. Attività, queste, che non dovrebbero essere lasciate alla competenza delle singole Regioni, ma rientrare in un disegno strategico più globale. 

A tal fine, potrebbero continuare ad essere gestiti dal centro quegli strumenti che presuppongono una procedura valutativa e che possono continuare ad avere un ruolo significativo nel promuovere l’aumento della capacità innovativa del sistema delle imprese, in un’ottica di specializzazione settoriale (bandi tematici, priorità tecnologiche, ecc.). E, ciò, anche per la possibilità di aggregare, su grosse iniziative progettuali, l’interesse delle imprese, Università e Centri di ricerca pubblici e privati.

Si tratta del FAR e del FIT, opportunamente rivisti e riorganizzati in questa loro nuova e più mirata mission, la cui gestione potrebbe essere affidata ad un’apposita Struttura/Agenzia di natura privatistica che, anche in relazione alla sua specializzazione, potrebbe costituire sede di competenza tecnica al servizio anche delle regioni per gli interventi sul territorio. L’attivazione di detta struttura dovrà essere analizzata in dettaglio in modo da garantire una organizzazione leggera, flessibile con una precisa mission ed obiettivi ben definiti. In parallelo a tale organismo è anche da valutare l’opportunità di decentrare determinate attività a strutture private distribuite sul territorio.

In questo disegno più sistemico, per il raggiungimento di determinati obiettivi strategici fissati  dal PNR, potrebbero essere attivate iniziative congiunte tra Amministrazione centrale e singole o più regioni, attraverso anche lo strumento delle “intese di programma” tra Stato e Regioni. 

Inoltre, potrebbe essere ipotizzato un “sistema premiante” per le Regioni, su formule di cofinanziamento di risorse fra P.A. centrale e Regioni, che stimolino queste ultime ad attivarsi su obiettivi strategici.

Problema di fondo che permane e che va conseguentemente affrontato è quello del finanziamento degli interventi. Potrebbe, infatti, risultare marginale ed inefficace una linea d’azione regionale a sostegno della ricerca che non fosse in grado di mettere a disposizione del sistema produttivo risorse adeguate per sostenere progetti di ricerca che, per loro stessa natura, comportano durata e costi elevati.

S C H E D E 

RELATIVE AI PRINCIPALI
STRUMENTI D’INCENTIVAZIONE

IN TEMA DI :

· Sostegno alle imprese
· Riequilibrio aree depresse
· Sostegno all’internazionalizzazione
-------------------

Provvedimento
L. 1329/65 (Sabatini)/Investimenti macchinari produttivi : procedura valutativa ed a sportello; contributo agli interessi; finanzia il 100% dell’investimento.

Gestione
Regionalizzata – istruttoria e concessione agevolazione attraverso il gestore Mediocredito Centrale che opera in convenzione con le Regioni

Finalità 
Agevolare gli investimenti per l’ammodernamento aziendale, attraverso acquisto/leasing di macchine utensili e di produzione, funzionali al processo produttivo del settore richiedente

Beneficiari
P.M.I. di tutti i settori produttivi : industria, commercio, artigianato, servizi, turismo, agricoltura

Operatività
Lo strumento funziona da oltre 35 anni; è ben conosciuto dalle imprese e dai fornitori di macchinari che, generalmente, si attivano per promuoverne la procedura. 

L’intervento della Sabatini si qualifica, rispetto agli altri, per una copertura integrale dell’investimento (100%+spese accessorie) che evita alle imprese di indebitarsi con il sistema bancario a breve termine ed a tassi elevati. La Sabatini, quindi, grazie alla presenza delle cambiali che tutelano il venditore e rafforzano la riserva di proprietà da questi costituita sul macchinario, permette di finanziarie l’investimento a qualsiasi impresa acquirente (anche di nuova costituzione), appartenente a tutti i settori merceologici, anche di piccolissime dimensioni e con situazioni finanziarie/patrimoniali modestissime. Anche per i  venditori c’è un beneficio : con la possibilità di smobilizzare immediatamente il credito, all’atto della consegna del macchinario, essi riescono ad ottimizzare la propria gestione finanziaria senza dover ricorrere a fonti di finanziamento c.d. a breve termine oppure a lunghe dilazioni di pagamento necessariamente richieste dall’acquirente.

Ogni anno, almeno 15.000/16.000 imprese acquistano macchinari con la Sabatini. Mediamente, lo strumento mobilita un volume di investimenti annui di 3.500-4.000 Mld. Nell’anno 2000, gli importi accolti dal Mediocredito Centrale sono stati pari a 3.990 Mld, cui ha corrisposto un’agevolazione complessiva (impegno contributivo) di Lit. 338 Mld.  

Criticità
La scarsità di risorse e la loro frammentazione a livello regionale rappresentano i punti di criticità del funzionamento dello strumento. Negli ultimi tempi si è infatti assistito a delibere delle Regioni di concessione del contributo a fronte della successiva erogazione distanziata di oltre 7-8 mesi, in quanto insufficienti le risorse. L’operazione Sabatini è inoltre gravata da una serie di oneri aggiuntivi, fra i quali, in particolare, il bollo sulle cambiali (dell’1,2% sul montante dilazionato, capitale più interessi), che incide negativamente sull’entità effettiva dell’agevolazione. 

Osservazioni/Proposte
Vista l’efficacia dello strumento, la sua diffusione sul territorio, la sua operatività a sportello, va garantita continuità operativa con l’assegnazione di risorse sufficienti a livello regionale. E’ questa una priorità che va salvaguardata.

Sul piano dei correttivi migliorativi da apportare allo strumento, andrebbero estesi a tutti i settori utilizzatori della Sabatini i benefici fiscali del D.lgs 173/98, art. 5, c. 2 (Disposizioni in materia di contenimento dei costi di produzione e per il rafforzamento strutturale delle imprese agricole), con il quale viene stabilito che alle cambiali Sabatini, emesse da imprese appartenenti al settore agricolo o zootecnico, nonché a quelli connessi e collaterali (equiparabili alle cambiali agrarie) sia applicato il bollo agevolato di 100 lire per milione o frazione di milione. 
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Provvedimento
L. 598/94, art. 11 – L. 488/99, art 54/Investimenti innovativi e ambientali : procedura valutativa ed a sportello; contributo agli interessi o con contributo in conto capitale (quest’ultimo su decisione/delibera della Regione); finanzia il 70% dell’investimento.

Gestione
Regionalizzata – istruttoria e concessione agevolazione attraverso il gestore Mediocredito Centrale, che opera in convenzione con le Regioni
Finalità 
Agevolare gli investimenti per “la ricerca industriale, l’innovazione tecnologica (investimenti innovativi), organizzativa e commerciale, per la tutela ambientale e per la sicurezza sui luoghi di lavoro”


Beneficiari
P.M.I. industriali
(l’accezione è stata limitata, con Reg. del Mediocredito Centrale, a questo tipo di imprese per limitatezza di risorse)

Operatività
Lo strumento opera attraverso finanziamento bancario e contributi agli interessi. Ad inizio operatività, esso era poco conosciuto dalle imprese, ma ora – in particolare a decorrere dall’anno 2000 – sta ottenendo grande rilevanza, anche per effetto dell’estensione del campo d’intervento all’innovazione organizzativa, commerciale e alla sicurezza del lavoro. Rispetto al 1999, le istanze di agevolazione presentate nel 2000 hanno avuto un incremento esponenziale (da n. 490 a n. 5.749 : +800%), con un volume di investimenti pari a 2.830 Mld, cui ha corrisposto un impegno contributivo di 119 Mld. 


Rappresenta, comunque, l’unico provvedimento che agevola gli investimenti per la tutela ambientale e, in questo senso, è molto apprezzato dalle imprese.




Criticità
Per effetto della riduzione degli stanziamenti e della frammentazione di risorse a livello regionale, si è in presenza di una impossibilità a soddisfare tutte le istanze presentate. 
Osservazioni/Proposte
E’ uno strumento, questo, che sostiene diverse finalità d’investimento e che, per alcune disposizioni, si sovrappone ad altri interventi decentrati (cfr. es. Leggi 266, 341, 140, ecc.). Considerata l’ampia gamma di finalità che persegue,  esso potrebbe essere integrato nei soggetti beneficiari (oltre alle imprese industriali, anche quelle di servizi, come la L. 488), così da consentirne un utilizzo più esteso, soprattutto per i macchinari produttivi relativi alla tutela ambientale. Ma, nel contempo, andrebbe specializzato per evitare sovrapposizione con altri strumenti, come ad esempio la L. 140/97 in materia di sostegno alla ricerca e innovazione.
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Provvedimento
L. 215/92- Imprenditoria femminile : procedura valutativa ed a bando; contributo in c/capitale

Gestione
Centralizzata/MAP, anche se nel IV bando la gestione istruttoria ed erogatoria è stata affidata alle 16 Regioni che hanno cofinanziato l’intervento statale


Finalità 
Agevolare investimenti da parte di donne imprenditrici in nuove iniziative imprenditoriali o in progetti aziendali innovativi 


Beneficiari
Piccole imprese (fino a 50 dip.) operanti in tutti i settori produttivi

Operatività
Lo  strumento  funziona  dal  1998.   Sono stati
finora stati attivati 4 bandi, l’ultimo dei quali - emanato con il nuovo Regolamento attuativo (DPR 314/00) - ha avuto termine il 31 maggio 2001, riscontrando  un ragguardevole incremento del numero di domande presentate rispetto ai bandi precedenti : si è, infatti, passati dalle 5.300 istanze del 3° bando alle attuali 27.118 
. 
Criticità
Come per i bandi precedenti, il problema principale di questo provvedimento è la sistematica insufficienza di risorse. Con i 300 Mld di stanziamento relativi al IV bando, ai quali si sono aggiunti 16 Mld di risorse stanziate dalle Regioni a titolo di cofinanziamento, si potrà coprire soltanto un 20% di domande e, ciò, potrebbe comportare – dopo che è stata data e si continua a dare ampia pubblicizzazione a questo strumento “dedicato” - una disaffezione da parte delle potenziali imprenditrici.

Osservazioni/Proposte
La L. 215 risulta di particolare difficoltà nella preparazione della documentazione da presentare : in particolare, nonostante l’agevolazione venga concessa su acquisti/leasing di soli macchinari produttivi, strumentazioni e servizi reali funzionali al tipo di attività, viene richiesto di predisporre un vero e proprio business-plan (prospettive future, redditività, aumento fatturato, export, ecc.), che meglio si attaglia a progetti d’investimento realmente complessi, come già avviene ad es. per  la L. 488.


Ciò presuppone per l’imprenditrice o potenziale tale di doversi avvalere di consulenti/esperti finanziari/aziendali, con la conseguenza di veder svilire l’entità dell’agevolazione spettante.


Il Regolamento attuativo della L. 215 potrebbe pertanto essere modificato nel senso di :

· far permanere la procedura valutativa, con il business-plan, per l’ “avvio di nuove iniziative”, in considerazione soprattutto del più ragguardevole indebitamento che l’iniziativa comporta;

· introdurre la procedura automatica (con dati autocertificati, sulla falsariga della L. 266 e della L. 341) per i “progetti aziendali innovativi” (rinnovo parco macchinari/strumentazione) che, in presenza di azienda già operante, non necessitano di particolari garanzie. 

Inoltre, considerato che l’intervento della 215 è implicitamente finalizzato allo sviluppo dell’economia locale ed in questo senso già le Regioni hanno fornito per il IV bando i criteri aggiuntivi di specificità territoriale/settoriale, hanno messo a disposizione risorse proprie e ne hanno curato la fase istruttoria/concessiva delle istanze, la sua gestione va decentrata a livello regionale.
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Provvedimento
L.  662/96-L. 266/97Fondo di garanzia : procedura valutativa ed a sportello

Gestione
Centralizzata/MAP : le attuali modalità operative del Fondo sono in effetti decentrate, in quanto sussiste un efficace meccanismo di coordinamento tra centro (Mediocredito) e periferia (Confidi). Inoltre, la sua gestione è caratterizzata dalla concertazione tra varie istituzioni : Ministeri (attività produttive, economia, agricoltura), Regioni, ABI e Confidi.


Finalità 
Migliorare l’accesso delle p.m.i. alle fonti di finanziamento mediante la concessione di garanzie, cogaranzie e controgaranzie.
Beneficiari
P.M.I. dei settori Industria, Commercio, Servizi, Turismo

Operatività
Il Fondo di garanzia, introdotto inizialmente con L. 675/77 e poi modificato profondamente dalla L. 662/96, funziona dal dicembre ’99, con una dotazione di 185 Mld, poi integrata negli anni successivi. Il Fondo ha garantito fino al novembre 2001 circa 2.700 operazioni per un ammontare complessivo di finanziamenti di oltre 1.650 Mld. Il Fondo di garanzia “rinnovato” è caratterizzato da un elevato contenuto di “orizzontalità”, distinguendosi in modo significativo dalle precedenti esperienze, che erano limitate territorialmente e settorialmente, nonchè circoscritte a determinate tipologie di operazioni finanziarie. Il Fondo può ora garantire e controgarantire, a costi molto contenuti (zero al Sud), qualsiasi operazione finanziaria (compresa la finanza innovativa e la partecipazione al capitale) a favore di PMI di qualsiasi settore produttivo (esclusi gli artigiani e pochi settori a limitazione UE) su tutto il territorio nazionale.

Criticità
Insufficiente copertura del Fondo (attualmente al 60% del finanziamento/insolvenza)






Osservazioni/Proposte
Innalzamento copertura – In relazione all’insufficiente grado di copertura del Fondo, si ritiene necessario innalzare la stessa all’80% su tutto il territorio nazionale, su finanziamenti a lungo termine (durata non < 5 anni) ed estesa ad operazioni finanziarie di imprese in fase di start-up. 

Gestione centralizzata - Visti i buoni risultati che il Fondo sta dando a livello nazionale, si ritiene opportuno che esso permanga alla gestione centralizzata. L’ipotesi di attribuire il Fondo alla gestione regionale, creerebbe una parcellizzazione di risorse, senza assicurare un’efficace ripartizione del rischio alle imprese che ne fanno richiesta. Decentrarlo, ripartendo le risorse tra le Regioni, equivarrebbe a cancellare un intervento che sta dimostrandosi efficace. Gli ultimi dati dimostrano infatti un effetto importante in termini di minore richiesta di "ulteriori" garanzie da parte delle banche, quando sussiste una congrua copertura dei rischi da parte di Confidi e Fondo. Si evidenzia inoltre come la UE stia sempre più apprezzando la “garanzia” come efficace strumento di politica di sostegno delle p.m.i. e come, quindi, la presenza di uno strumento di garanzia nazionale - che opera condividendo rischi e responsabilità operative con interlocutori periferici (e che come tale è più idoneo ad operare con il FEI/Fondo Europeo per gli Investimenti) - rappresenterebbe una valida testimonianza circa la volontà dell'Italia di assecondare la linea che sta appunto emergendo in sede UE.
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Provvedimento
L. 140/97, art. 13 - Sostegno alla ricerca e innovazione - procedura automatica ed a bando; bonus fiscale

Gestione
Regionalizzata – istruttoria e concessione agevolazione attraverso gestore Mediocredito Centrale/Gruppo Banca Roma, che opera in convenzione con le Regioni
Finalità 
Incentivare le spese di “ricerca industriale e di sviluppo precompetitivo”, sulla base di costi sostenuti nell’esercizio precedente (imputati in bilancio) la presentazione della domanda. 

Beneficiari
Le imprese industriali di qualsiasi dimensione 

Operatività
Lo strumento, nei primi due anni di attività (’98 e ’99) con gestione centralizzata (MAP),  ha ben funzionato : in particolare, nel secondo bando ‘99, con uno stanziamento di Lit. 430 Mld (nel 1998 lo stanziamento è stato pari a 350 Mld), sono stati impegnati 321 Mld a copertura di 3.388 domande di agevolazione, comportanti un costo complessivo di investimenti in ricerca/innovazione di Lit. 2.067,2 Mld (nel ‘98 – considerato il ristretto periodo temporale di operatività - sono stati impegnati 126,3 Mld a copertura di 1.507 domande di agevolazione, comportanti un costo complessivo di investimenti in ricerca/innovazione di Lit. 772,7 Mld).

Con il decentramento dello strumento alle Regioni, si è assistito ad un’attivazione parziale dei bandi 2000; non tutte le Regioni, infatti, li hanno resi operativi, vuoi per decisioni che hanno privilegiato altri tipi di interventi/strumenti, vuoi per carenza di fondi. Le risorse messe a disposizione dalle Regioni sul bando 2000 (costi di R&S sostenuti dalle imprese nel ’99) sono state infatti esigue e, ciò, ha comportato la ripartizione dell’agevolazione pro-quota ed in misura molto ridotta (mediamente la metà dell’intensità di aiuto spettante, già di per sé molto contenuta rispetto ai livelli consentiti dalla UE, nonché di quelli del FAR/FIT). 

Criticità
Come per gli altri strumenti decentrati, il problema principale è rappresentato dalla carenza di fondi che, per questo strumento, è ancora più avvertita dalle imprese per il più forte impegno finanziario e di “rischio” che sopportano, soprattutto se si considera che le spese su cui vengono richieste le agevolazioni sono state già sostenute nell’esercizio precedente rispetto alla data di presentazione della domanda (esercizio successivo). La carenza di risorse, associata alla volontà o meno delle Regioni di aprire i bandi per la 140, determinano una situazione di incertezza che penalizza proprio quelle imprese impegnate ad accrescere strutturalmente gli investimenti in R&S.

Inoltre, come già evidenziato, la 140 si caratterizza sia per un’intensità d’aiuto molto più bassa 
 rispetto ai livelli consentiti dalla UE, sia per l’assoggettamento dell’aiuto stesso a tassazione, con conseguenti, ridotti vantaggi per le imprese interessate.

Osservazioni/Proposte
Lo strumento riveste grande importanza per lo sviluppo competitivo delle imprese, soprattutto di quelle di piccola e media dimensione, perché - nel modo in cui esso è conformato - rappresenta la “base” per un avvicinamento, anche “culturale”, delle imprese stesse verso la ricerca e l’innovazione tecnologica. 

Trattandosi di materia a legislazione concorrente è opportuno che per le finalità strategiche che persegue e per consentirne diffuso utilizzo sull’intero territorio nazionale ci sia un coordinamento fra iniziative a livello centrale e periferico. In tal senso, al fine di garantire pari condizioni di accesso e uniformità di trattamento a tutto il sistema delle imprese, è da valutare la possibilità di mantenere decentrata la gestione operativa dello strumento, con il correttivo di un unico bando da parte dello Stato, con quote di stanziamenti aggiuntive rispetto a quelli regionali. 
Affinché lo strumento possa essere di effettiva promozione dell’impegno delle p.m.i. in attività di R&S, sarebbe inoltre opportuno accrescere l'intensità dell'aiuto, portandola ai livelli consentiti dalla UE, oppure non assoggettare a tassazione l’agevolazione, così come già avviene per gli incentivi automatici ex art. 5 della L. 449/97 (assunzione ricercatori, contratti di ricerca, ecc.), ricondotti nel D.lgs 297/99 (art. 14, DM 593/00).
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Provvedimento
D.lgs 297/99 - FAR/Fondo Agevolazioni alla Ricerca - procedura valutativa e automatica; a sportello aperto tutto l’anno, a sportello aperto temporalmente ed a bando; finanziamento a tasso agevolato e con contributo nella spesa; bonus fiscale

Gestione
Centralizzata/MIUR, con istruttoria decentrata a banche/gestori 

Finalità
Sostenere e stimolare le attività di ricerca industriale e di sviluppo precompetitivo, attraverso progetti di formazione di tecnici e ricercatori, commesse/contratti di ricerca, assunzione di ricercatori,  spin-off, ecc.

Beneficiari
Imprese industriali, di servizi, di trasporto di qualsiasi dimensione, anche in cooperazione con Università/Enti ricerca


Operatività
Il FAR, istituito con D.lgs 297/99, è il Fondo attraverso il quale il MIUR interviene per il finanziamento dei progetti di R&S. 

Il nuovo strumento funziona da pochissimo tempo (17.2.2001), ma già sconta i vecchi problemi che aveva il precedente FRA/Fondo Ricerca Applicata ex lege 46/82 : 

· struttura operativa sottodimensionata rispetto alle esigenze (sono infatti ricadute sugli uffici del MIUR numerose attività che prima facevano capo all’IMI, aggravando di conseguenza le specifiche strutture, già ridotte sul piano numerico, non consentendo loro di concentrarsi invece sulle opportune attività di indirizzo, controllo e coordinamento delle diverse banche operanti nell’istruttoria);

· documentazione copiosa e complessa da presentare, in particolare per progetti di importo > a 7,5 MEURO;

· procedura di accesso/istruttoria complessa, articolata in troppi steps (Impresa, Ministero, preselezione, esperto, banca, comitato, Ministero, impresa, banca/stipula, ecc.); 

· insufficiente numero di esperti scientifici con ridotta rotazione fra di loro;

· composizione squilibrata del Comitato Tecnico (marcata presenza mondo accademico); 

· lunghi tempi di emanazione dei decreti di concessione (4-5 mesi dopo approvazione progetto da parte del Comitato Tecnico).

Criticità
Sistematica, preoccupante carenza di fondi che non dà certezza alle imprese e non stimola, quindi, decisioni in termini di addizionalità di investimenti nella R&S. 

Osservazioni/Proposte
Centralizzazione obiettivi strategici - Per il raggiungimento di specifici obiettivi strategici, con impatto sull’intera economia nazionale, e che rivestono un significato particolare anche per l’aumento della capacità innovativa/competitiva del sistema delle imprese, andrebbero mantenute a livello centrale tutte quelle attività progettuali di ricerca/sviluppo precompetitivo che perseguono le finalità sopra indicate. 

Fra queste, in particolare, gli interventi del FAR che presuppongono una procedura valutativa (progetti autonomi, di formazione, di cooperazione internazionale, ecc.), suscettibili, tra l’altro, di aggregare - su grosse iniziative progettuali - l’interesse anche delle Università, Enti di ricerca pubblici e privati, parchi scientifici. Ciò, anche e soprattutto in relazione all’esigenza imprescindibile di supportare, con disponibilità finanziarie adeguate, progetti di ricerca che, per loro stessa natura, si situano sulla frontiera tecnologica, sono più rischiosi e comportano costi elevati.

Regionalizzazione interventi - Partendo dalla preliminare considerazione che potrebbe risultare marginale ed inefficace una linea d’azione regionale a sostegno della ricerca in senso lato, che non fosse in grado di mettere a disposizione del sistema produttivo risorse adeguate per sostenerne le iniziative progettuali, si ritiene debbano essere attribuite alla competenza regionale tutte quelle misure con maggiore impatto/valenza sul territorio nel campo, soprattutto, dell’innovazione e del trasferimento tecnologico. In questa direzione, pertanto, andrebbero ricompresi anche gli incentivi automatici previste dal FAR, quali : assunzione ricercatori, contratti di ricerca con Università, borse di studio per dottorati di ricerca, ecc. 

Semplificazioni-Struttura unica – Oltre al raggiungimento di una strumentazione del FAR che superi (attraverso disposizioni modificative) le complessità procedurali/di accesso evidenziate sopra nella parte “operatività”, va tenuto presente come le oggettive difficoltà organizzative interne al MIUR e le complesse procedure per l’acquisizione di nuove competenze professionali e strumentali, necessitino di adeguate soluzioni per rispondere alle esigenze delle imprese, in termini sia di certezza dei tempi che di qualità dei servizi da erogare. Un’idonea soluzione potrebbe consistere nell’esternalizzare presso  una struttura ad hoc la gestione operativa degli interventi agevolativi del FAR. 
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Provvedimento
L. 46/82, art. 14 – L. 488/99, art. 54 - FIT/Fondo Innovazione Tecnologica - procedura valutativa; a sportello ed a bando; finanziamento a tasso agevolato e con contributo nella spesa 

Gestione
Centralizzata/MIUR, con fase istruttoria affidata a banche gestori esterne

Finalità 
Agevolare : le attività di sviluppo precompetitivo e di ricerca industriale, ma anche imprese innovative in start-up e in spin-off, con anticipazioni al capitale (venture-capital)

Beneficiari
Le imprese industriali, di servizi, di trasporto di qualsiasi dimensione, anche in cooperazione con Università/Entri ricerca

Operatività
Il nuovo strumento ha iniziato ad operare il 5 novembre 2001, con la presentazione di istanze ai Gestori concessionari (cinque raggruppamenti bancari). Anche se non si dispone ancora di  elementi utili per analizzarne il funzionamento (salvo il successivo aspetto delle risorse impegnate), va comunque evidenziato che il FIT, rispetto al campo d’intervento del FAR (in cui gli utilizzatori sono anche altri soggetti, come il mondo accademico e gli enti di ricerca pubblici), è effettivamente destinato alle imprese industriali ed è soprattutto idoneo a soddisfare le esigenze delle p.m.i., che effettuano ricerche di tipo incrementale, con ricadute più vicine al mercato (fase preindustrializzazione dei risultati).


Criticità
Allo stato – secondo quanto segnalato dal MAP in data 11 dicembre 2001 – sembra sia già stimato un impegno di fondi di oltre 1.000 Mld (rispetto ad una disponibilità complessiva valutata intorno ai 1.500 Mld). Se si considera che soltanto in poco più di un mese si sono già assorbiti due terzi delle risorse, c’è il rischio che entro fine anno 2001, anche in relazione all’avvio della nuova misura ex art. 106 della L. 388/00 (imprese innovative), le disponibilità si esauriranno, con preoccupanti conseguenze di soluzioni di continuità per il periodo successivo.


Inoltre, lo strumento – rispetto alla precedente edizione – è caratterizzato da appesantimenti di documentazione, che incidono soprattutto sulle p.m.i., come l’impropria richiesta del “business-plan”, che più si attaglia invece ad esigenze agevolative in investimenti fissi (es. L. 488/92). 

Osservazioni/Proposte
In relazione a quanto sopra e, quindi, all’esigenza di semplificare l’accesso agli interventi del FIT e favorirne maggiormente l’utilizzo, è necessario che la documentazione richiesta alle imprese venga il più possibile armonizzata con quella del FAR (eliminando, tra l’altro, il documento sul business-plan), così come anche stabilito all’art. 10 del D.lgs 297/99 (soprattutto in caso di progetti di R&S che presuppongono la competenza dell’uno o dell’altro Ministero). 

Inoltre, anche per il FIT, trattandosi di interventi su progetti d’innovazione di un certo spessore tecnologico e complessità, che presuppongono procedure selettive/valutative, va mantenuta una gestione centralizzata, valutando l’opportunità di esternalizzare in un’unica struttura esterna le attività istruttorie/concessive. 
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Provvedimento                 Contratto d’area – E’ volto a creare “un ambiente economicamente favorevole a nuove iniziative e nuova occupazione negli stessi settori produttivi del P.T. (industria, agroindustria, turismo, servizi e infrastrutture) attraverso : massima flessibilità amministrativa; investimenti economicamente validi; relazioni sindacali e accesso al credito particolarmente favorevoli.


Procedura negoziale; contributo a Fondo perduto.

Gestione
Centrale o regionale (da definire).


Responsabile unico, tra i soggetti pubblici.

Finalità
Strumento di partenariato sociale volto alla promozione di un ambiente economico favorevole all’attivazione di nuove iniziative imprenditoriali nelle aree interessate da gravi crisi occupazionali (aree di crisi ex ob.1,2 e 5b; aree decreto marzo ’95 per attività task force; ASI o Nuclei ob.1; aree ex L. 219/81).

Beneficiari
Imprese dei settori produttivi interessati, con attinenza sia a nuove iniziative di investimento (con procedura L. 488 e per tramite soggetti convenzionati) che infrastrutture collegate.

Operatività
Una sua prima fase di operatività ha interessato le aree di crisi. In una sua estesa seconda fase è stato indirizzato su nuove aree di intervento, oltre ad intensificare interventi in aree già oggetto di contratto d’area. Attualmente si è in una fase che appare come di chiusura della sua operatività, risultando la stessa limitata alla stipula di contratti e protocolli aggiuntivi già previsti, con l’utilizzo – non senza eccezioni procedurali – dei meccanismi di selezione della L. 488.


Lo stato dell’arte evidenzia :

a) 15 contratti d’area (13 nel Mezzogiorno e 2 nel Centro Nord);

b) 8 protocolli aggiuntivi (7 nel Mezzogiorno ed uno nel Centro Nord);

c) i contratti d’area di Salerno e Avellino, previsti sulle aree ex L. 219/81;

d) altri 6 protocolli aggiuntivi (per i contratti di Agrigento, Gela, Messina, Porto Torres, Sulcis, Torrese-Stabiese.

Per le stipule relative ai contratti ed ai protocolli sub c) e sub d), grazie ad alcune delibere CIPE del 2000, sarà possibile finanziarie anche ampliamenti di attività esistenti, le spese di assistenza istruttoria e di funzionamento del responsabile unico, nonché, applicare le disposizioni concernenti la revoca delle iniziative non avviate, secondo disposizioni vigenti anche per i Patti Territoriali.

Criticità
La fase attuativa del contratto d’area è caratterizzata da forti ritardi iniziali, dettati dalle defatiganti procedure legate alla necessità di trovare il consenso dei tanti soggetti partecipanti. Superata questa fase, peraltro, permangono lentezze e ritardi connessi alla pesantezza dei meccanismi procedurali relativi alle erogazioni (risulterebbe erogato circa un terzo dei 3.700 miliardi accordati dal CIPE) e, per alcuni di essi, il livello delle erogazioni è tuttora molto basso.

Osservazioni/ Proposte
Lo strumento non ha dato risultati positivi e va profondamente rivisto in una logica più mirata e circoscritta.

Al riguardo, sembrano condivisibili gli orientamenti emersi di recente, volti a considerare con carattere di eccezionalità l’eventualità di nuovi contratti d’area, e l’esigenza di una profonda rielaborazione delle normative e delle sue procedure di attuazione, il cui recupero di efficacia sembrerebbe richiedere quale soggetto responsabile unico una Amministrazione Centrale di provata capacità gestionale, ma con l’utilizzo di risorse anche regionali.
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Provvedimento
Contratto di programma – Introdotto dal CIPE nel 1986 “ai fini di un più efficace coinvolgimento di grandi gruppi industriali nella realizzazione di azioni integrate e per il riequilibrio tecnologico e produttivo del Mezzogiorno”, concede agevolazioni in misura particolarmente favorevole per iniziative di investimento privato (di produzione, ricerca e formazione), a fronte di programmi ritenuti molto significativi sotto il profilo economico, tecnologico, occupazionale.


Procedura negoziale; contributo a fondo perduto.

Gestione
Centrale (prima Min.Bil., ora Ministero Attività Produttive).

Finalità
Consente al contraente P.A. di convogliare ingenti investimenti in “aree depresse” finalizzandoli ad obiettivi di politica industriale e, al contraente imprese  di realizzare piani progettuali complessi, “fuori” dai normali vincoli procedimentali, e assistito da agevolazioni più vantaggiose rispetto ai consueti regimi di aiuto.

Beneficiari
Grandi gruppi; consorzi di p.m.i.; rappresentanze di “distretti industriali”, per la realizzazione di organici piani di investimenti produttivi, operanti anche in più settori, che vi possono comprendere anche attività di ricerca e di servizio e gestione consortile.


Non può sottacersi, tuttavia, che quest’ultima candidatura – estesa con delibera CIPE - allo stato sembra essere definitivamente caduta.

Operatività
A fine 2000, risultavano concesse alle imprese agevolazioni per circa 10.000 miliardi di lire, con erogazioni di poco inferiori ai 5.400 miliardi.


Criticità
Sussistono “stratificazioni” di disposizioni che disciplinano i contratti di programma : relativi all’ex Intervento Straordinario del Mezzogiorno; legati all’introduzione della Legge 488/92; più recenti approvazioni sperimentano il coinvolgimento delle Regioni; per il futuro attendono la nuova disciplina dell’Amministrazione che li erediterà in gestione.


Lo strumento prevede una sede negoziale, ed una “provvedimentale” di esecuzione riservata alle P.A. sinora scarsamente tipicizzata e troppo condizionata dal potere discrezionale della P.A. medesima.


Sussiste attualmente il problema del non agevole  passaggio di competenze tra le due Amministrazioni centrali,che coinvolgerà risorse economiche e personale. Il M.A.P. erediterà sia i numerosi “nuovi contratti” con gruppi industriali e consorzi di imprese stipulati negli anni 2000 e 2001 del Ministero del Bilancio, sia la non agevole “gestione” e chiusura di tutti i contratti pregressi, in una situazione normativa preesistente che si caratterizza per distorsioni procedurali, assenza di criteri univoci di valutazione e modalità di erogazione che sono state oggetto di osservazioni anche da parte della Corte dei Conti. 

Osservazioni/proposte
Si attende una “nuova disciplina” di programmazione negoziale che confermi l’attribuzione della gestione ad una competenza centrale (M.A.P.) - con il coinvolgimento delle Regioni - e che adegui  l’attuale strumentazione per conseguirne un più trasparente rapporto diretto tra soggetto finanziatore e soggetto investitore.


Una sua più efficace gestione, vincolata a procedure più collaudate e alla disponibilità di risorse certe, potrebbe  ridare smalto allo strumento, che può ragionevolmente essere considerato dalle imprese il più interessante tra gli strumenti negoziali sperimentati, soprattutto in proiezione  futura.
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Provvedimento
L. 488/92 – Interventi nelle aree depresse – Sostiene gli investimenti industriali nelle “aree depresse” del Paese attraverso incentivazioni finanziarie, con utilizzo di risorse nazionali, comunitarie (cofinanziamento UE) e regionali.


Procedura valutativa : contributo a fondo perduto.

Gestione
Centrale (M.A.P.), attraverso “convenzioni” con soggetti abilitati (banche concessionarie e istituti collaboratori).
Finalità
Promuovere lo sviluppo e l’occupazione nelle aree depresse del Paese, attraverso programmi di investimento “organici e funzionali” a questo obiettivo, con misure di incentivazione variabili a seconda della localizzazione all’investimento e della dimensione dell’impresa richiedente l’agevolazione.


Attraverso 7 tipologie di iniziative, agevola una vastissima casistica di investimenti produttivi, tenendo conto della programmazione allo sviluppo delle singole regioni interessate.

Beneficiari
Le imprese dei settori estrattivo, manifatturiero, servizi reali, produzione energia elettrica vapore acqua calda, costruzioni) estesa al “Turismo” ed al “Commercio”.

Operatività
Nata in sostituzione della L. 64/86 per l’Intervento Straordinario nel Mezzogiorno. Per i tempi tecnici certi di attuazione dei bandi, per trasparenza, funzionalità ed efficacia dei risultati conseguiti, la L. 488 è sicuramente la più importante ed efficiente misura  di incentivazione all’attività produttiva nello scenario degli strumenti nazionali di incentivazione.

I dati di consuntivo all’8° bando lo testimoniano :

· domande agevolate

n. 23.185

· investimenti (miliardi)

L. 78.443

· agevolazioni (miliardi)

L. 25.382

· incremento occupati

n.319.735

A questi dati positivi vanno aggiunti gli esiti di ulteriori 4 bandi, alcuni dei quali in corso di ultimazione.


Lo strumento è attualmente gestito dal M.A.P.. Le Regioni possono intervenire sia nella fase di programmazione degli interventi (individuando settori, aree, priorità), sia contribuendo con risorse proprie ad integrazione di quelle messe a disposizione dallo Stato. Il dialogo avviato tra centro e periferia ha consentito di ottimizzare gli interventi in una ottica di valorizzazione del territorio.

Criticità 
La 488 è stata peraltro utilizzata come strumento di servizio in attuazione della contrattazione programmata. In questo contesto lo strumento è stato utilizzato in modo non sempre corretto e gestito con criteri di minor trasparenza, certezza e tempistica.

Osservazioni e proposte
Alla luce dell’esperienza acquisita si ritiene che la L. 488/92 debba continuare ad essere gestita dal M.A.P. nella considerazione dell’unitarietà della politica di riequilibrio delle aree depresse, attraverso modalità concertate con le Regioni, utilizzando risorse nazionali e regionali con il cofinanziamento europeo, ai sensi di quanto disposto dall’art. 119, comma V, della Costituzione.


Lo strumento va comunque opportunamente rivisto sul piano tecnico-attuativo per tener conto delle competenze recentemente attribuite in materia alle Regioni e, per superare possibili sovrapposizione/interferenze con altre misure di incentivazione.


In tale direzione occorrerebbe quanto meno :

· orientarlo prioritariamente per investimenti di maggior dimensione (così da lasciare ad altri strumenti di carattere automatico il finanziamento degli investimenti più ridotti);

· riconsiderare i criteri di selezione, in particolare quello relativo all’“occupazione”;

· rivedere il criterio “mezzi propri” coerentemente con i più recenti “orientamenti” comunitari in materia;

· eliminare l’indicazione di riduzione del massimale di aiuto.
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Provvedimento
Legge 341/95 e Legge 266/97 - “Agevolazioni in forma automatica” - Rispettivamente, nelle aree depresse e nel resto del Paese. 

Procedura automatica; contributo in conto capitale, utilizzato tramite “bonus fiscale” erogato come credito di imposta.

Gestione
Regionalizzata (per le Regioni ordinarie), ma tuttora a gestione Ministero Attività Produttive per le Regioni a Statuto Speciale.


L’attività di raccolta delle domande e di valutazione dell’ammissibilità è stata sinora affidata ad un unico “gestore Concessionario” (R.T.I. – Mediocredito Centrale SPA), anche se in futuro le singole Regioni potranno autonomamente affidarne l’incarico ad altro soggetto.

Finalità
Le due norme accordano incentivi in forma automatica per investimenti industriali, così come previsto dall’art.1 della L. 341/95, nonché, dall’art. 8, comma 2, della L. 266/97.


Lo strumento 341/95, che si inquadra nella logica degli aiuti a finalità regionale, trova applicazione nelle aree depresse: con modalità differenziate secondo la localizzazione degli investimenti e la dimensione dell’impresa, sono interessate le aree previste dalla mappa degli aiuti a finalità regionale (periodo 2000 – 2006), e riguardano quelle individuate dalla Commissione delle Comunità europee come ammissibili agli interventi dei fondi strutturali, obiettivi 1 e 2, quelle ammesse, ai sensi dell’articolo 6 del regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio del 21 giugno 1999, al sostegno transitorio a titolo degli obiettivi 1 e 2 (ivi compresi i territori già obiettivo 5b) e quelle rientranti nella fattispecie di cui all’articolo 87.c del Trattato, nonché, ferme restando le limitazioni di cui alla normativa comunitaria in materia di aiuti di Stato, la regione Abruzzo (articolo 27, comma 16, della legge 22 dicembre 1999, n. 488).


Lo strumento 266/97, inquadrabile nella logica degli aiuti alle PMI, trova applicazione nell’intero territorio nazionale, operando con i massimali di intervento previsti dalla vigente normativa comunitaria delle PMI nelle aree non assistite del territorio nazionale e gli stessi massimali della 341/95 nelle aree depresse.

Beneficiari
Imprese operanti nei settori delle attività estrattive, manifatturiere, della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda, delle costruzioni di cui alle sezioni C, D, E ed F della “classificazione delle attività economiche ISTAT 1991” nonché le imprese delle telecomunicazioni e delle attività dei servizi potenzialmente diretti ad influire positivamente sullo sviluppo delle predette attività produttive, secondo le medesime limitazioni previste per l’accesso alle agevolazioni di cui alla legge 19 dicembre 1992, n. 488. Gli investimenti oggetto di intervento debbono essere finalizzati all’avvio ovvero alla prosecuzione di attività ricomprese tra quelle dei settori agevolabili.

Operatività  
Nel triennio 1997-2000, (escludendo pertanto la riapertura dei termini 2001 in corso di valutazione), a valere sui due strumenti sono state presentate circa 7.800 domande, e concesse agevolazioni per oltre 1.016 miliardi di lire.

I due strumenti per le caratteristiche procedurali hanno funzionato bene. I limiti alle loro operatività sono derivati prevalentemente dalla carenza di risorse e dalla aleatorietà  dei tempi di apertura dei bandi.

Criticità
L’operatività delle due leggi presenta alcune peculiari criticità di funzionamento :

a) nell’arco di 12 mesi dalla prima dichiarazione-domanda di prenotazione delle risorse, per ciascuna unità locale, gli “investimenti fissi” presentati all’agevolazione non possono superare il limite di 10 miliardi di lire;

b) gli investimenti devono essere totalmente realizzati nel limite massimo di 30 mesi dalla data di ricezione della dichiarazione-domanda di prenotazione;

c) i termini di domanda si aprono e si chiudono, di norma, nello stesso giorno di apertura, a causa del totale esaurimento dell’ammontare di risorse di volta in volta messo a disposizione.

Ciò comporta una attribuzione di risorse secondo “riparto”, con percentuale di aiuto ed ammontare inferiore a quello spettante alle imprese.

Osservazioni/proposte
Al fine di migliorarne l’efficacia in maniera significativa, questa strumentazione andrebbe maggiormente “specializzata” nella sua natura di “strumento automatico”, al fine di trovare una sua miglior collocazione, sia nell’ambito degli altri strumenti di tipo automatico esistenti (v.art.8 Finanziaria 2001, Tremonti, “c.d.” bis ecc.), sia quale utile complemento agli strumenti di tipo valutativo (L. 488).

A questo scopo, la fissazione di scadenze e risorse certe per ciascuna apertura dei termini di domanda, la sola ammissibilità per investimenti di dimensione ridotta e, tempi di realizzazione della spesa relativamente più brevi, possono connotare un migliore e più qualificato ricorso delle imprese a questa tipologia di investimento automatico.

Queste caratteristiche di funzionamento dovrebbero comunque orientare anche le normative di recepimento di questi due strumenti a livello di singole Regioni, per le quali è comunque auspicabile un corpo normativo il più possibile omogeneo, a vantaggio di una più agevole scelta delle imprese, quanto ad allocazione degli investimenti ed a certezza operativa degli strumenti di agevolazione a loro disposizione.
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Provvedimento
Patto territoriale – E’ un “accordo” tra soggetti per attuare un programma di interventi nei settori dell’industria, agroindustria, turismo, servizi e nelle infrastrutture.


Procedura negoziale; contributo a fondo perduto.

Gestione
Regionalizzata (in attesa) – Soggetto pubblico o Società Miste.

Finalità
Volto a promuovere lo sviluppo in ambito locale (in tutto il territorio nazionale), attraverso un programma di interventi per i quali, enti locali e soggetti pubblici si impegnano a dare piena attuazione a tutte le norme di semplificazione (L.n.241, dell’agosto 1990).

Beneficiari
Imprese dei settori produttivi interessati, attraverso progetti istruiti con procedure della L. 488 (compresi gli interventi infrastrutturali connessi alla realizzazione dei progetti di investimento produttivo, con l’intervento di soggetti pubblici o società miste).

Operatività 
I primi 12 “Patti” approvati dal CIPE

I risultati conseguiti appaiono tuttora modesti, nonostante la intervenuta semplificazione delle complesse procedure originarie previste, con una erogazione di finanziamenti pertanto limitata, rispetto a quella effettivamente finanziata, a causa del conseguente ridimensionamento del numero delle iniziative previste inizialmente.

I Patti della delibera CIPE.

Scarsa stabilità del quadro disciplinare di riferimento, continuo aggiustamento delle procedure, loro eccessiva numerosità, costituiscono problemi di funzionalità ancora non risolti.

I Patti territoriali europei per l’occupazione

Rilevante risultato attuativo rispetto ai Patti nazionali, dovuto a : preparazione finanziata e verifica dalla UE; autonomia operativa privatistica del soggetto responsabile; procedura di selezione delle iniziative.

Criticità
Lo strumento, in generale il quale si è connotato sinora per una eccessiva macchinosità, nonostante i processi evolutivi maturati e qualche variante applicativa, sopporta gli effetti di una notevole stratificazione e necessita di reali snellimenti e di accelerazioni procedurali significative.


Si è peraltro in attesa di un suo effettivo passaggio di competenza alle Regioni, in attuazione del processo di decentramento amministrativo in atto, con plausibili ulteriori rischi – in questa fase transitoria – di appesantimento normativo e di lentezze di esecuzione. Per i Patti territoriali sono stati resi disponibili nel recente passato circa 7.500 miliardi di lire, di cui assegnati circa 6.000, con erogazioni però di poco superiori ai 1.000 miliardi di lire.

Osservazioni/Proposte
Il Patto è uno strumento che, opportunamente corretto e semplificato, potrebbe essere positivamente utilizzato a livello regionale/locale coerentemente al principio di sussidiarietà verticale in una logica di programmazione degli interventi, di valorizzazione del territorio e delle economie locali.


Vanno tuttavia individuati “paletti” giuridico-normativi necessari a garantire una tempestiva ed efficace realizzazione degli investimenti industriali ed infrastrutturali, al fine di conseguire uno effettivo percorso di miglioramento del tessuto produttivo locale. A livello centrale si dovrebbe pervenire, sulla base delle esperienze acquisite ed in una logica di benchmarking, alla messa a punto di un “modello” ottimale di “patto territoriale”, da mettere a disposizione delle autorità regionali/locali.
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Provvedimento
D.lgs 143/98 (in precedenza legge 227/77, Ossola) Assicurazione dei crediti all’esportazione e degli investimenti all’estero: i principali rischi che SACE può assicurare o garantire sono:

· il mancato pagamento delle esportazioni da parte dell’acquirente/garante estero - Rischi assicurabili: politici e commerciali (questi ultimi con regolamento a medio lungo termine);

· il mancato trasferimento di fondi dall’estero in relazione ad esportazioni/investimenti - Rischi assicurabili: politici;

· l’indebita escussione di cauzioni - Rischi assicurabili: politici e commerciali;

· la nazionalizzazione dell’investimento - Rischi assicurabili: politici;

· la revoca di commessa - Rischi assicurabili: politici e commerciali.

Gestione
Il servizio (istruttoria e concessione) è prestato dalla SACE (Roma), mentre l’assistenza sul territorio è svolta dagli Sportelli (unici) regionali per l’internazionalizzazione e l’export; le principali banche operano come sportello della SACE; numerose Associazioni industriali assicurano consulenza agli esportatori. 

Finalità 
Mantenere aperti i rapporti politico/commerciali con l’estero assumendo rischi che il mercato (compagnie di assicurazione private, sistema finanziario nazionale o internazionale) non accoglie. L’assunzione dei rischi da parte della SACE viene effettuata sulla base sia di valutazioni politico/economiche del Paese, sia degli indirizzi di politica estera e di politica economica estera stabiliti dal Governo.  

Beneficiari
Le imprese italiane di qualsiasi settore e dimensione.

Operatività
Lo strumento, che ha subito aggiornamenti e modifiche legislative,  funziona da oltre 50 anni; è conosciuto dalle imprese che richiedono l’intervento della SACE per operazioni di esportazione/investimento, quasi esclusivamente, per i Paesi extra OCSE. 

La SACE copre circa il 10% del valore complessivo dell’export italiano verso i citati Paesi.

Per esportazioni con regolamento a medio lungo termine la copertura SACE è condizione indispensabile per ottenere il finanziamento da parte del sistema bancario (nazionale ed internazionale); per quelle con regolamento a breve (entro i 12 mesi) l’assicurazione o la garanzia è uno strumento che consente all’impresa di operare all’estero con tranquillità e di ottenere finanziamenti a costi contenuti, senza intaccare il fido.

Le risorse per la gestione dello strumento assicurativo, da alcuni anni, provengono dall’autofinanziamento attraverso la cartolarizzazione dei crediti indennizzati e ristrutturati.

Criticità
Sono rappresentate: dalla situazione politico/economica internazionale; da procedure, spesso, poco fruibili dalle PMI. 

Osservazioni/Proposte
In relazione:

· al fatto che l’intervento assicurativo è un importante strumento di politica estera (MAE) e di politica economica estera del Governo;

· alla necessità politico/economica di mantenere ed accrescere i flussi commerciali italiani con i Paesi extra OCSE che oggi rappresentano il 30% del nostro export, ma sono destinati a crescere nei prossimi anni;

· del fatto che tutti i Paesi hanno una Agenzia assicurativa nazionale, compresi gli Stati a struttura federale (USA, Germania, Canada, Svizzera, Regno Unito, Spagna);
si ritiene che tale funzione dello Stato debba restare nell’ambito delle competenze del Governo centrale. 
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Provvedimento
D.lgs 143/98 (in precedenza legge 24 maggio 1977 n. 77, Ossola). Accordo Ocse sui crediti all’esportazione - Supporto finanziario per gli acquirenti esteri di beni, lavori e servizi italiani. 

Gestione
Il servizio (istruttoria e concessione) è prestato dalla SIMEST SpA (Roma). L’assistenza e consulenza sul territorio è svolta dagli Sportelli (unici) regionali per l’export e l’internazionalizzazione. Le banche (italiane ed estere) operano come tramite finanziario tra gli esportatori, gli importatori e la SIMEST. Alcune Associazioni industriali svolgono  l’attività di assistenza. 

Finalità 
- Agevolare, attraverso la stabilizzazione dei tassi d’interesse, gli acquirenti esteri di beni, lavori e servizi italiani nell’ambito di quanto previsto dall’accordo OCSE sui crediti all’esportazione;  

- Regolare la concorrenza commerciale, sul piano finanziario, tra i Paesi esportatori, evitando che vengano concesse agli acquirenti esteri, dai Paesi aderenti all’accordo, condizioni di particolare favore I tassi d’interesse ed i termini di pagamento sono fissati dall’OCSE. 

Beneficiari
Gli importatori esteri (di Paesi extra UE) che acquistano in Italia  beni strumentali, lavori, progettazioni ecc., con regolamento superiore ai 24 mesi.

Operatività
Lo strumento, che ha subito aggiornamenti e modifiche legislative, funziona da oltre 30 anni, è conosciuto dalle imprese e banche italiane ed estere ed assiste circa il 10% del valore delle esportazioni dirette fuori dell’area OCSE.  

Criticità
Pur in una situazione di irrigidimento della normativa OCSE sui crediti all’esportazione che negli ultimi anni ha limitato il ricorso allo strumento, la principale criticità è rappresentata dalla carenza di fondi che lo Stato destina al supporto dell’export a pagamento differito. Nella Finanziaria 2002 l’allocazione delle risorse appare insufficiente a sostenere la domanda delle imprese, con possibili ricadute negative sulla competitività dell’export nazionale.  

Osservazioni/Proposte 
L’accordo OCSE sul finanziamento dei crediti all’esportazione - stipulato dall’Unione Europea d’intesa con gli Stati dell’Unione e recepito negli ordinamenti dei singoli paesi - regola la concorrenza commerciale, sul piano finanziario, tra i Paesi dell’OCSE. La gestione degli strumenti, la cui inosservanza comporta procedure d’infrazione, è effettuata in tutti i Paesi (anche federali) dallo Stato che garantisce i partner contro atti di concorrenza illecita.

Si ritiene, pertanto, che la normativa e la relativa gestione (attività di stabilizzazione dei tassi) debba rimanere affidata allo Stato, ai sensi dell’ art. 3, comma 2, lettera  “e” (concorrenza).   
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Provvedimento
L. 24.4.1990, N. 100 - Partecipazione al capitale delle imprese costituite all’estero (investimento diretto), anche in forma mista, e finanziamento agevolato del capitale di rischio 
Gestione
Il servizio (istruttoria e concessione) è prestato dalla SIMEST SpA (Roma), che svolge la duplice funzione di merchant bank e di erogatore del finanziamento agevolato.

L’assistenza e la consulenza sul territori è assicurata dagli Sportelli (unici) regionali per l’internazionalizzazione e l’export e da numerose Associazioni industriali. 

Finalità
- Ridurre gli oneri finanziari delle imprese che intendono effettuare investimenti all’estero, mediante la partecipazione al capitale e il finanziamento a tasso agevolato di parte del capitale; 

- Assicurare all’operatore nazionale la presenza nella compagine sociale di un soggetto di elevato standing. Per investimenti in Paesi extra OCSE la partecipazione nell’azionariato di una Finanziaria  che ha stretti rapporti con il Governo italiano, le banche e le istituzioni finanziarie internazionali rappresenta un fattore di sicurezza; 

- Offrire servizi di assistenza alle imprese partecipate. 

Beneficiari
Le imprese italiane di qualsiasi settore e dimensione.

Operatività
Lo strumento, che ha subito aggiornamenti e modifiche legislative,  funziona da 10 anni ed ha acquisito, nel tempo, una notevole efficienza operativa. 

I due strumenti finanziari gestiti dalla SIMEST ai sensi delle legge 100/90 hanno forte complementarietà. L’intervento agevolativo (finanziamento agevolato del capitale di rischio) viene concesso a solo favore delle partecipate dopo un attento esame sulla effettiva consistenza dell’operazione. 

Criticità
Con la riduzione dei tassi si è ridotto l’interesse per lo strumento di sostegno finanziario, mentre per l’attività di merchant-bank della SIMEST permane l’interesse. 

Osservazioni/Proposte
Le Regioni possono accrescere fortemente la propria capacità di operare all’estero, utilizzando a questo fine una “struttura” già ampiamente sperimentate e di provata efficienza quale la SIMEST S.p.A., finanziaria pubblico/privata che gestisce con particolare efficacia gli interventi a supporto delle attività di internazionalizzazione. Le Regioni potrebbero partecipare al capitale della Finanziaria con quote, destinate ai propri operatori, accrescendo le disponibilità della finanziaria stessa.

Si propone quindi di trasformare una struttura “centrale” in “federale” con l’inserimento di capitali regionali e l’apertura, già avviata ed efficiente, di sportelli regionali per l’internazionalizzazione delle imprese, senza perciò la creazione di ulteriori organismi (carrozzoni) pubblici che non avrebbero la massa critica, la specializzazione e la conoscenza dei paesi e dei mercati per operare in regime di economicità ed efficacia.
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Provvedimento
L. 29.7.1981, N. 394 - Incentivi alla penetrazione commerciale nei paesi extra Ue. 

Gestione
La gestione (istruttoria e concessione) è effettuata dalla SIMEST SpA (Roma).

L’assistenza e la consulenza sul territori è assicurata dagli Sportelli (unici) regionali per l’internazionalizzazione e l’export e da numerose Associazioni industriali. 

Finalità
Ridurre gli oneri, attraverso un finanziamento a tasso agevolato, delle imprese che attivano iniziative di penetrazione commerciale in Paesi extra UE.

Tali iniziative devono essere finalizzate all’apertura o al rafforzamento di nuovi flussi esportativi attraverso l’installazione di reti di assistenza post vendita, campagne promozionali, apertura o potenziamento di sedi di rappresentanza, show rooms, ecc. -   

Beneficiari
Le imprese italiane di qualsiasi settore e dimensione.

Operatività
Lo strumento, che ha subito aggiornamenti e modifiche legislative,  funziona dagli inizia degli anni ‘80 ed ha acquistato, nel tempo, una notevole efficienza operativa. 

L’intervento agevolativo viene concesso dopo un attento esame sulla effettiva consistenza dell’operazione. 

Criticità
Con la riduzione dei tassi si è parzialmente ridotto l’interesse per lo strumento. Il rilancio potrebbe avvenire attraverso la commutazione del finanziamento agevolato in un contributo a fondo perduto commisurato all'entità del progetto. Venendo meno il rimborso del finanziamento sarebbero necessari maggiori fondi.

Osservazioni/Proposte
Alla luce del dettato del nuovo articolo 117 della Costituzione si ritiene la materia possa rientrare tra la "legislazione concorrente" di competenza regionale. In proposito suscita perplessità la creazione di fondi regionali ad hoc a fronte di un numero di operazioni non rappresentanti una adeguata massa critica. 


Si propone pertanto di mantenere il fondo presso la SIMEST. Le Regioni potrebbero partecipare al fondo con quote destinate ai propri operatori. Con le somme aggiuntive il fondo rotativo potrebbe essere trasformato in un fondo perduto, superando le citate criticità legate alla restituzione del finanziamento.
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Provvedimento
L. 20.10.1990, N. 304 - Incentivazione finanziaria alla imprese che partecipazione a gare in paesi extra Ue. 

Gestione
Il servizio (istruttoria e concessione) è prestato dalla SIMEST SpA (Roma).

L’assistenza e la consulenza sul territorio sono assicurate dagli Sportelli (unici) regionali per l’internazionalizzazione e l’export e da numerose Associazioni industriali. 

Finalità
Ridurre gli oneri finanziari, mediante finanziamenti a tasso agevolato, connessi alla partecipazione di imprese italiane a gare internazionali in paesi extra UE.   

Beneficiari
Hanno priorità le imprese dei settori dell’impiantistica e dei lavori.

Operatività
Lo strumento, opportunamente modificato, potrebbe assumere grande importanza per facilitare le imprese italiane a partecipare alle gare che l’UE bandisce nell’ambito dei programmi di cooperazione e supporto ai Paesi terzi. 

Criticità
E’ rappresentata dalle procedure che si attagliano ai settori dell’impiantistica e dei lavori. 

Un ulteriore elemento di criticità per lo strumento è derivato dalla  diminuzione dei tassi che ha ridotto l’interesse degli operatori. 

Il rilancio dello strumento potrebbe avvenire attraverso la modifica delle procedure che ne allarghino l’utilizzo ad altri settori e la  commutazione del finanziamento agevolato in un contributo a fondo perduto. Venendo meno il rimborso del finanziamento sarebbero necessari maggiori fondi.

Osservazioni/Proposte
Lo strumento dovrebbe essere utilmente rinnovato.Alla luce del dettato del nuovo articolo 117 della Costituzione si ritiene che la materia possa rientrare tra quelle a "legislazione concorrente", di competenza regionale. Suscita, comunque, perplessità la creazione di fondi regionali ad hoc a fronte di un numero di operazioni non rappresentanti una adeguata massa critica. 

Si propone pertanto di mantenere il fondo presso la SIMEST, dopo averne rinnovato le procedure.  

Le Regioni potrebbero partecipare al fondo con quote destinate ai propri operatori. Con le somme aggiuntive il fondo rotativo potrebbe essere trasformato in un fondo perduto, superando le citate criticità legate alla restituzione del finanziamento.
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Provvedimento
ICE - Istituto per il Commercio con l’Estero 

Gestione
L’ICE:

· gestisce, in collaborazione con i comparti produttivi, l’attività di promozione “di rilievo nazionale”, sulla base delle linee direttrici del MAP; 

· coordina, sentite le Regioni, il programma promozionale nazionale ed i programmi regionali nell’ambito degli accordi di programma. 

  La gestione del programma promozionale si effettua in tutti i Paesi (oltre 100 uffici ICE nel mondo) in collaborazione con i settori produttivi. 
L’informazione e l’assistenza è prestata sul territorio dai 18 uffici ICE in Italia, dagli Sportelli (unici) regionali per l’export e l’internazionalizzazione, nonché dalle Associazioni industriali. 

Finalità 
Promuovere le produzioni italiane all’estero, d’intesa con i settori produttivi e le Regioni.  

Beneficiari
Le imprese italiane di qualsiasi settore e dimensione. I servizi standard prestati dall’Istituto sono gratuiti, quelli personalizzati sono a  pagamento. 

Confindustria ed ICE stanno rinnovando l’Accordo di collaborazione.

Operatività
L’ICE opera sulla base di tipologie promozionali che si articolano su alcune centinaia di iniziative (fiere, seminari, indagini, missioni, azioni d’immagine, propaganda, ecc.) la cui impostazione viene coordinata tra l’ICE e le Associazioni di categoria.

Criticità
Sono rappresentate dalla riduzione dello stanziamento da parte dello Stato (v. Legge Finanziaria 2002), riduzione connessa sia al funzionamento della struttura, sia al programma promozionale. 
Osservazioni/Proposte
Nell’attività di promozione, gli interventi regionali possono offrire importanti opportunità alle imprese del territorio valorizzando le produzioni locali.

L’attività di promozione - in cui lo Stato (ai sensi dell’art. 117, 2° comma, lett. “g”, del nuovo testo costituzionale), dovrà continuare ad essere presente attraverso l’ICE per sostenere e sviluppare l’”immagine Italia” nel mondo - dovrà essere coordinata tra Regioni ed ICE.

In ambito Confindustria, un ulteriore raccordo potrà essere rappresentato dal coordinamento dell’attività tra le Federazioni industriali regionali e le Associazioni di categoria.
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Provvedimento
L. 1083/58 - Contributi ad Enti ed Associazioni. 

Gestione
I contributi sono concessi dal MAP (Dipartimento per il Commercio con l’Estero) ad enti ed associazioni. 

Finalità 
Promuovere il Made in Italy sui mercati esteri. 

Beneficiari
Enti ed Associazioni.

Operatività
Notevole apprezzamento da parte delle Associazioni per lo strumento con il quale vengono concessi contributi a fondo perduto per la realizzazione di progetti promozionali di rilievo nazionale. L’importo del contributo non supera il 40% delle spese. 

La tipologia degli interventi promozionali è sostanzialmente analoga a quella del programma promozionale ICE.

Il vantaggio per le Associazioni è quello di impostare e realizzare direttamente un progetto.

Criticità                           
Sono rappresentate dalla costante riduzione dello stanziamento da parte dello Stato (Legge Finanziaria). 
Osservazioni/Proposte
Tale attività, se pure inserita tra quelle di commercio con l’estero, dovrebbe restare al centro (ai sensi dell’art. 119 comma 5° del nuovo testo costituzionale) in quanto i progetti vengono concordati sul piano nazionale con le Associazioni di categoria.     
[image: image20.wmf]
Provvedimento
L. 212/92 - Finanziamenti per progetti di collaborazione economica con l’Europa Centrale ed Orientale ed i paesi del mediterraneo. 

Gestione
I contributi sono concessi dal MAP (Dipartimento per il Commercio con l’Estero). 

Finalità 
Promozione di progetti di cooperazione economica. 

Beneficiari
Imprese, consorzi, associazioni in collaborazione con partner locali.

Operatività
Possono essere finanziati, con contributi a fondo perduto, progetti che prevedono attività di: formazione, assistenza tecnica, studi di fattibilità, collaborazione economica per il trasferimento delle tecnologie, altre attività deliberate annualmente dal CIPE. 

Osservazioni/Proposte
Alla luce del dettato del nuovo articolo 117 della Costituzione si ritiene che la materia possa rientrare tra la "legislazione concorrente" di competenza regionale. In proposito suscita perplessità la creazione di fondi regionali ad hoc a fronte di un numero di operazioni non rappresentanti una adeguata massa critica.      
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Analisi Funzionamento


e


Proposte








�    -  	interventi regionali comunitari in aree depresse


programmi di innovazione e trasferimento tecnologico


programmi di cooperazione


investimenti per acquisto macchine ed impianti


sviluppo commercializzazione ed internazionalizzazione imprese


servizi reali alle imprese


- 	sviluppo occupazione


� - I settori che maggiormente ricorrono a questo strumento sono il Commercio, il Turismo ed i Servizi che, in questo ultimo bando, hanno complessivamente rappresentato il 74% contro un 20% del settore manifatturiero e assimilati (artigianato e industria).





� ----------


(*) - Attuale agevolazione





Dimensione imprese�
Aree di cui all'art.92.3.a  del Trattato CE (Mezzogiorno)


�
Aree di cui all'art. 92.3c


del Trattato CE


(Declino industriale)�
Restante territorio


(aree non assistite)�
�
Piccole imprese�
30%�
25%�
20%�
�
Medie imprese�
25%�
20%�
15%�
�
Grandi  imprese�
20%�
15%�
10%�
�






