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Lo scorso anno a Parma Confindustria
ha presentato al paese - alle forze po -
litiche e sociali e all’opinione pubblica
- una proposta complessiva, articolata
nei tempi e negli obiettivi, per fare del -
l’Italia un paese più moderno, più com -
petitivo e più giusto.
Un anno dopo torniamo a Parma per ri -
lanciare quella sfida nella prospettiva di
un’Europa alla quale siamo sempre più
legati. E lo facciamo in un momento
estremamente delicato per la vita del
nostro paese. 
L’assassinio di Marco Biagi - un uomo
libero, di grande intelligenza, aperto al
dialogo e al confronto, un uomo che cre -
deva nella solidarietà sociale e civile -
segna un passaggio buio per la demo -
crazia e la libertà degli uomini e delle
idee. Il paese deve rispondere unito e
in maniera ferma e determinata a que -
sto atto di violenza che vuole creare un
clima di paura e riportare indietro l’o -
rologio della storia. 
L’Italia non si deve fermare. Deve ri -
prendere il dialogo. Deve finalmente da -
re inizio a un grande programma di rifor -
me. 
L’obiettivo che ci eravamo posti, che ri -
proponiamo oggi con grande convin -
zione, è quello di un’Italia in cui il be -
nessere cresce e si diffonde. Dove le
imprese nascono, si sviluppano, inno -
vano processi e prodotti. Dove c’è più
lavoro e di migliore qualità. Dove la coe -
sione sociale non è una petizione di prin -
cipio, ma un traguardo raggiungibile.

Un’Italia in cui gli attori della vita poli -
tica e sociale si confrontano con il co -
mune intento di trovare soluzioni effi -
caci ai problemi di oggi, senza preconcetti
o chiusure ideologiche che sono l’ere -
dità del passato. Un’Italia che crede nel -
la concorrenza e nella trasparenza del
mercato. Che fa delle privatizzazioni e
delle liberalizzazioni uno strumento per
eliminare aree di privilegio e di ineffi -
cienza, per elevare gli standard di vita. 
Vogliamo un paese che sappia mettere
a frutto le sue risorse, la capacità dei
suoi lavoratori, il talento dei suoi im -
prenditori. Un paese più efficiente nel -
l’assetto e nel funzionamento delle sue
istituzioni.
Questa Italia ha bisogno dell’Europa, ma
solo un’Italia così può dare un contri -
buto decisivo alla costruzione di un’Eu -
ropa più unita sul piano politico, più so -
lida sul piano istituzionale, più competitiva
sul piano economico.
I tre obiettivi che avevamo proposto lo
scorso anno a chi avrebbe assunto la
responsabilità della legislatura restano
essenziali. Dobbiamo: 
• aumentare di dieci punti il tasso di

occupazione, portandolo dal 54,6%
a valori europei;

• ridurre drasticamente il divario tra il
Sud e il resto del Paese;

• dimezzare l’economia sommersa, che
è il doppio della media europea.

Da allora, pochi passi avanti sono stati
compiuti e non sempre nella direzione
giusta. E’ vero che, grazie alla vitalità
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delle nostre imprese e alla loro fiducia
nelle prospettive di modernizzazione del
paese, l’economia italiana è tra quelle
che hanno reagito meglio all’impatto
della recessione internazionale seguita
all’11 settembre. Ed è anche vero che
siamo a meno di un anno dall’inizio del -
l’attività di questo governo e che mol -
te proposte di riforma sono state an -
notate nell’agenda del paese. Ma questo
non è sufficiente.  
C’è ora bisogno di un salto di qualità
capace di dare impulso al processo rifor -
matore.
Le riforme sono necessarie perché nel -
l’economia globalizzata la competitività
non dipende solo dalle imprese e dalla
loro efficienza. Dipende anche, sempre
più, dal funzionamento del sistema pae -
se rispetto ai paesi concorrenti. 
Insieme agli indicatori strettamente eco -
nomici, occorre perciò monitorare e con -
frontare l’ambiente normativo, l’efficienza
del settore pubblico e dei servizi, la do -
tazione di capitale umano e di infra -
strutture, la disponibilità e la flessibilità
dei fattori produttivi. 
Per dare concretezza a questo confron -
to, Confindustria ha adottato il metodo
del b e n c h m a rk i n g che - fondandosi sul -
la comparazione di dati oggettivi - con -
sente di misurare il grado di competiti -
vità del nostro paese nello scenario
europeo e internazionale. E di ricavar -
ne indicazioni per avanzare articolate
proposte volte a migliorare la posizio -
ne dell’Italia. 
I primi risultati di questo lavoro sono
confluiti nel volume “Le azioni per la
competitività” che abbiamo presentato
lo scorso anno e che ha riscosso ampi
consensi sul metodo e nel merito.  
Abbiamo pertanto voluto aggiornare e
ampliare quei dati e quelle tabelle nel
volumetto sul b e n c h m a rk i n g c o m p e t i t i -
vo, pubblicato in occasione di questo

convegno e consultabile on line sul si -
to di Confindustria. 
Ma il frutto più maturo e meditato del -
l’attività di b e n c h m a rk i n g d e l l ’ u l t i m o
biennio è costituito dal lavoro di inda -
gine e di studio contenuto in questi quat -
tro volumi che affrontano la questione
della competitività dell’Italia nei suoi
aspetti strutturali relativi alla ricerca e
all’innovazione, alla struttura del siste -
ma produttivo, alle regole per il merca -
to e alle istituzioni politiche. 
Nel loro insieme, questi lavori - svolti
dal Centro Studi Confindustria, con l’ap -
porto di autorevoli studiosi - si confi -
gurano come una riflessione approfon -
dita sui problemi e le prospettive dell’Italia,
sulla permanenza di svantaggi compe -
titivi e sulla necessità di colmare il di -
vario con gli altri principali paesi. 
Da essi emerge che, quale che sia la pro -
spettiva dalla quale si valuta la capacità
del paese di creare più sviluppo e più
crescita economica – dall’efficienza del -
la pubblica amministrazione all’ade -
guatezza delle infrastrutture, dal livello
della pressione fiscale al grado di fles -
sibilità del lavoro, dal funzionamento
della scuola e dell’Università alla qua -
lità della ricerca scientifica di base, dal -
l’ampiezza dei divari regionali all’e -
stensione dell’economia sommersa -
l’Italia ha bisogno di un incisivo pro -
gramma di riforme.
In particolare, ci sono due aspetti che
ci sembra essenziale sottolineare. Il pri -
mo è che il sistema industriale italiano,
pur essendo caratterizzato da uno dei
più alti tassi di imprenditorialità al mon -
do, è costituito in grande prevalenza da
piccole e piccolissime imprese che mol -
to spesso sono costrette a rimanere ta -
li per essere flessibili, e quindi compe -
titive, e aggirare così le rigidità del nostro
sistema paese. Di contro, la sfida dei
mercati sempre più integrati impone che
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le imprese che vogliono continuare ad
avere successo sappiano e possano fa -
re un salto di qualità anche sul piano
dimensionale. Sempre più quindi l’im -
presa deve essere libera di scegliere la
dimensione che vuole darsi e che ritie -
ne più opportuna per competere.
Il secondo aspetto è che, nonostante le
imprese italiane siano note nel mondo
per la qualità e la creatività dei loro pro -
dotti, per la loro capacità di innovare e
di aprire nuovi mercati, il nostro paese
è in forte ritardo sul piano della ricerca
scientifica di base e dei settori ad alta
tecnologia. Ciò dipende non solo dalla
modesta dimensione delle imprese, ma
anche dalla insufficiente quantità e, so -
prattutto, qualità della ricerca pubbli -
ca. I contributi del Centro Studi mo -
strano anche le correlazioni che esistono
tra rigidità del mercato del lavoro, red -
ditività delle imprese e attività di ricer -
ca. Laddove le rigidità sono più eleva -
te, gli indicatori di redditività tendono
ad essere più bassi e diminuisce la spe -
sa in ricerca scientifica da parte delle
i m p r e s e .
E’ dunque improprio contrapporre ri -
cerca e innovazione da un lato e fles -
sibilità dall’altro. E’ vero anzi il contra -
rio: si fa innovazione dove c’è flessibilità.
In sintesi, i lavori del Centro Studi mo -
strano che la flessibilità - che va collo -
cata nel quadro di una revisione com -
plessiva del nostro sistema di we l f a re
- è un fattore chiave di modernizzazio -
ne per la crescita dimensionale delle

imprese, per lo sviluppo dell’innova -
zione, per il livello e la qualità dell’oc -
cupazione. 
Confindustria presenta queste ricerche
nella convinzione che esse possano aiu -
tare a delineare soluzioni capaci di col -
locare il nostro paese tra i protagonisti
della modernizzazione, in un’Europa che
si confronta su un piano di parità con
le aree più competitive del mondo. 
Ciò significa anche rimettere in moto gli
investimenti pubblici, dopo quasi un de -
cennio di stagnazione: investimenti in
infrastrutture materiali, ma anche inve -
stimenti in infrastrutture immateriali, in
formazione, in ricerca scientifica e in -
novazione tecnologica.  D’altra parte, è
ugualmente essenziale ed urgente, per
recuperare capacità di sviluppo, ridurre
il livello della pressione fiscale. Tutto
ciò richiede una disponibilità di risorse
che contrasta con la condizione attuale
della finanza pubblica. Occorre perciò
onorare l’impegno di ridurre la spesa
corrente. E occorre attuare al più presto
tutte quelle riforme che, ridando slan -
cio allo sviluppo e favorendo la fuoriu -
scita dall’economia sommersa, consen -
tiranno di reperire i mezzi finanziari di
cui c’è bisogno.
E’ in questa prospettiva che noi offria -
mo un contributo di idee e di proposte,
consapevoli che il nostro ruolo, come
imprenditori, non è solo quello di ge -
nerare ricchezza attraverso l’attività d’im -
presa, ma anche quello di contribuire al
progresso sociale e civile del paese.
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La competitività 
dell’Italia

PREFAZIONE 

DI ENRICO BONDI





Nel maggio di due anni fa la Presidenza di
Confindustria, guidata da Antonio D’Ama -
to, decise di porre al centro della riflessio -
ne e dell’azione di Confindustria il tema
della competitività dell’Italia. Questa scel -
ta era motivata fondamentalmente da una
considerazione: l’Italia continuava ad ave -
re performance economiche peggiori degli
altri paesi europei, anche dopo che si po -
tevano considerare sostanzialmente esau -
riti gli effetti restrittivi delle politiche ma -
croeconomiche che era stato necessario
attuare per un lungo periodo di tempo, fra
il 1992 e il 1998, per evitare il rischio di
una crisi finanziaria prima e, successiva -
mente, per ottemperare ai parametri del
Trattato di Maastricht. In effetti, sino al -
l’anno 2000 l’Italia ha registrato tassi di
crescita del prodotto inferiori alla media
europea e ha perso quote di mercato al -
l’esportazione. 
Alla luce di questa considerazione, nell’ul -
timo biennio quasi tutta l’attività di ricer -
ca del Centro Studi di Confindustria è sta -
ta dedicata al confronto sistematico fra
l’Italia e gli altri principali partner com -
merciali per comprendere le cause dei no -
stri svantaggi competitivi e, laddove pos -
sibile, contribuire ad indicarne i rimedi. 
Le ricerche che sono qui presentate co -
stituiscono dunque la fase conclusiva di
un progetto sviluppato nel corso di un
biennio.  Esse si articolano in quattro vo -
lumi. Un primo volume, curato da Alberto
Quadrio Curzio, Marco Fortis e Giampao -
lo Galli, affronta il tema della competiti -
vità dal punto di vista delle politiche e del -
l’attività di ricerca ed innovazione tecnologica.
Nel secondo volume, curato da Giampao -

lo Galli e Luigi Paganetto, il tema della
competitività è analizzato dal punto di vi -
sta del modello di specializzazione delle
imprese italiane, delle loro caratteristiche
dimensionali e di localizzazione in rela -
zione alla capacità di competere su mer -
cati internazionali sempre più integrati e
concorrenziali. Il terzo volume, curato da
Mario Baldassarri, Giampaolo Galli e Gu -
stavo Piga, affronta alcuni dei temi del -
l’agenda di politica economica dell’Italia
che sono cruciali per migliorare la capa -
cità competitiva delle imprese e ridare vi -
gore al processo di sviluppo, in particola -
re nel Mezzogiorno. Il quarto volume, curato
da Orazio Petracca, riguarda i nodi istitu -
zionali e propone analisi comparative ri -
guardo in particolare ai sistemi elettorali,
all’organizzazione degli ordinamenti fede -
rali, al processo legislativo, alla giustizia,
alle autorità amministrative indipendenti,
al peso dell’Italia negli organismi interna -
zionali.   
La ricerca adotta un metodo di lavoro, quel -
lo del b e n c h m a rk i n g competitivo, per cui
le politiche e le performance dell’Italia ven -
gono sistematicamente confrontate con
quelle degli altri principali paesi, in parti -
colare i paesi europei e gli Stati Uniti. Il te -
ma della ricerca e il metodo utilizzato ac -
comunano questo lavoro al documento di
Confindustria “Azioni per la Competitività”
del marzo dello scorso anno, oltre ché, co -
me si è detto, a numerosi lavori recenti del
Csc. La differenza è che in questo caso il
Csc ha affidato le ricerche ad autorevoli
studiosi esterni, che hanno lavorato in pie -
na autonomia. Le loro opinioni e sensibi -
lità non necessariamente coincidono con
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quelle dei curatori o con quelle di Confin -
dustria. L’unico criterio di selezione è sta -
to quello della qualità, e per questo gli ela -
borati sono stati sottoposti ad un processo
di re f e re e i n g volto a valutarne la qualità
sotto il profilo scientifico. 
A ciascun autore è stato chiesto di fare, nel
proprio campo, uno sforzo di sintesi per
individuare, con obiettività, gli aspetti cen -
trali del problema a loro assegnato, con lo

scopo ultimo di far emergere dagli eserci -
zi di benchmarking i suggerimenti rilevan -
ti per la politica economica. 
Questo sforzo di sintesi e obiettività, affi -
dato a studiosi autorevoli, rappresenta, a
nostro parere, gran parte del valore ag -
giunto di questa ricerca: ci auguriamo che
i lettori possano trovarvi contributi utili,
nei diversi settori, all’elaborazione di una
politica di riforme per il nostro paese. 
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• La ricerca è dedicata al b e n c h m a rk i n g
competitivo dell’Italia: come si colloca
l’Italia nei confronti dei principali c o m-
p e t i t o r s internazionali, in primo luogo gli
altri paesi europei e gli Stati Uniti. Si trat -
ta dunque di una continuazione del me -
todo di lavoro avviato l’anno scorso con
il documento “Azioni per la competiti-
v i t à ” che abbiamo presentato a Parma,
arricchito degli ulteriori sviluppi della no -
stra elaborazione e della nostra azione
nel corso degli ultimi dodici mesi. 

• Lo scopo era quello di rendere ancora
più puntuali e rafforzare le nostre argo -
mentazioni, fornendo ad esse una base
scientifica che fosse la più solida possi -
bile. Per raggiungere questo risultato ci
siamo rivolti agli studiosi più autorevoli
nei diversi campi e abbiamo discusso con
loro delle nostre idee e delle nostre preoc -
cupazioni sulla situazione competitiva

dell’Italia. Gli autori hanno poi lavorato
in piena autonomia, firmando i lavori e
assumendosene la responsabilità.

• Emerge chiaramente come l’utilizzo del
metodo del b e n c h m a rk i n g sia in grado
di mettere in evidenza le peculiarità del
caso Italia e consenta di identificare no -
tevoli punti di consenso da parte di stu -
diosi indipendenti attorno alle preoccu -
pazioni tipiche del mondo delle imprese
su questioni cruciali come fisco, merca -
to del lavoro, we l f a re, ricerca e innova -
zione, pubblica amministrazione, libera -
lizzazioni, infrastrutture. 

• La ricerca si articola in quattro volumi. Se
ne sintetizzano di seguito quelli che ci sem -
brano i messaggi più rilevanti, nella con -
sapevolezza che nessuna sintesi può dar
conto della varietà di opinioni e sensibilità
dei molti autori che vi hanno contribuito.

EXECUTIVE SUMMARY

“La competitività dell’ It a l i a”
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1. “La competitività dell’Italia: 

scienza, ricerca e innovazione”, 

a cura di Alberto Quadrio Curzio, 

Marco Fortis e Giampaolo Galli.

• Questo volume aff ronta nei suoi vari aspet-
ti il tema del ritardo tecnologico dell’ I-
talia e contribuisce a chiarire un punto
di fondo. E’ vero che le imprese italiane
fanno poca ricerca e l’ Italia è in ritard o
nei settori high tech. Ma non è vero, co-
me talvolta si afferma, che le imprese ita-
liane non innovano.

• Le analisi del Csc dimostrano che molti
nostri imprenditori sono fra i più cre a t i v i
e innovativi al mondo (si pensi per esem-
pio a macchine utensili, moda, arre d o - c a-
sa). In ventano ogni anno nuovi pro c e s s i ,
n u ovi prodotti, nuovi design, che sono es-
senziali per difendere e ampliare le quo-
te di merc a t o. 

• Ma perché l’ Italia è in ritardo nell’high te-
ch e perché in Italia si fa poca R&S pro-
grammata e formalizzata? Un primo fat-
t o re sono le care n ze della ricerca Un i ve r s i t a r i a
e dei Centri Nazionali. Non abbiamo svi-
luppato e diffuso adeguatamente centri
di eccellenza, fatte salve alcune impor-
tanti eccezioni, anche perché si è ceduto
a l l’appiattimento burocratico tra unive r-
sità e tra ricercatori sotto il profilo dei fi-
nanziamenti, delle remunerazioni, dello
status. Ciò ha anche causato una certa
emigrazione di intelligenze scientifico-tec-
nologiche ed ha frenato le molte rimaste
in Italia che debbono invece essere mes-
se a pieno sviluppo. I criteri di autono-
mia, merito e innovatività devono quindi
d i ve n t a re i nuovi  principi premianti di
azione in quanto un sistema Paese ava n-
zato tale non rimane senza pro g ressi nel-
la ricerca di base ed applicata.

• Il secondo fattore è quello delle dimen-
sioni troppo piccole delle nostre impre s e .
E ’ ve ro che spesso, specie negli Stati Un i-

ti, le innovazioni più importanti degli ul-
timi anni sono venute da imprese molto
piccole o addirittura da s t a r t - u p f i n a n z i a-
te con venture capital. Ma è anche ve ro
che non si fa grande ricerca applicata sen-
za un nucleo di grandi imprese che sono
le fucine in cui sperimentano e cre s c o n o
i ricercatori. Sotto questo profilo, il tema
torna ad essere quello su cui abbiamo
battuto per un anno intero: il tema del
“poter cre s c e re”, ossia dell’ e l i m i n a z i o n e
di tutte quelle rigidità e costi di sistema
che obbligano al nanismo il nostro siste-
ma pro d u t t i vo e che hanno concorso as-
sieme ad altri fattori ad eliminare dalla
scena quasi tutte le grandi imprese che
l’ Italia ave va sino agli anni Se s s a n t a .

• Il terzo fattore è quello della flessibilità.
Risulta che anche le poche imprese me-
dio grandi abbiano fatto meno ricerca del-
le analoghe imprese estere. L’analisi del
Csc dà la seguente spiegazione: “L’ i m p re s a
fa ricerca se pensa che questa possa es-
s e re, prima o poi, applicata ai pro c e s s i
p roduttivi, con tutte le conseguenze che
ciò comporta in termini di org a n i z z a z i o n e
aziendale e di mobilità del lavo ro”. In so-
stanza si fa ricerca se l’ambiente è dina-
mico e re a t t i vo. Non conviene farla se si
sa sin dall’inizio che l’applicazione sarà
rallentata o ostacolata dal sindacato o co-
munque da prassi e regole che non con-
sentono sufficienti margini di flessibilità.

• In sostanza questa ricerca tende a rove-
s c i a re l’opinione  che ormai è quasi  un
luogo comune della pubblicistica corre n-
te: quella delle imprese che non innova-
n o. Nel contempo si rilancia il tema della
r i c e rca e dell’ i n n ovazione con gli arg o m e n t i
giusti. Quelli della propulsione, anche con
finanziamenti pubblici, dei centri di eccel-
lenza nella ricerca di base, della parteci-
pazione a progetti europei, delle aree di
collaborazione tra Un i ve r s i t à - R i c e rc a - Im-
p rese, delle interazioni tra pubblico e pri-
va t o. E, soprattutto, delle riforme econo-
miche e sociali di cui il Paese ha bisogno
per essere più competitivo e più solido.
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2. “La competitività dell’Italia: le imprese”, 

a cura di Giampaolo Galli 

e Luigi Paganetto.

• Questo volume contiene una radiografia
comparata del nostro apparato pro d u t-
t i vo, con particolare riferimento agli in-
dici di redditività, alle quote di merc a t o ,
all’export nei diversi settori e aree geo-
grafiche, alle diverse forme di interna-
zionalizzazione, alle piccole imprese dei
distretti. 

• Em e rge un dato di fondo: la re d d i t i v i t à
media delle nostre imprese è più bassa
di quella delle imprese degli altri paesi
e u ropei, che a sua volta è molto più bas-
sa di quella delle imprese statunitensi.
Il divario fra Stati Uniti e Eu ropa, già pre-
sente negli anni Ottanta, cresce enor-
memente negli anni Novanta, quando ne-
gli Stati Uniti si ha il grande balzo nella
p roduttività dovuto sia alle riforme fatte
nel decennio precedente sia alla straor-
dinaria diffusione dell’ Ict e della new eco-
nomy.

• Quanto al confronto fra Italia ed Europa
il divario si amplia negli ultimi anni e ri-
g u a rda principalmente le grandi impre-
se. Nel segmento delle medie impre s e ,
l’Italia se la cava meglio e in alcuni set-
tori assai bene. I dati disponibili sulle
piccole imprese indicano una buona re d-
ditività delle imprese italiane, specie di
quelle localizzate nei distretti, per i qua-
li non a caso l’Italia costituisce un ben -
c h m a r k studiato a livello internazionale. 

• Questi dati illustrano chiaramente sia gli
svantaggi competitivi che gravano sulle
imprese italiane sia il fatto che la picco-
la dimensione è la risposta adattiva del

mercato ai costi e alle rigidità del siste-
ma. 

• La bassa redditività delle grandi impre-
se è in larga misura imputabile alle rigi-
dità che hanno determinato fortissime
i n n ovazioni di processo volte a rispar-
m i a re lavo ro. Le nostre imprese sono più
automatizzate di quelle tedesche o fran-
cesi, che a loro volta sono molto più au-
tomatizzate di quelle americane.  Il rap-
porto fra capitale e lavo ro, fatto 100 il
1972, è oggi pari a 238 in Italia, 211 in
Germania, 206 in Francia e solo 136 ne-
gli Stati Uniti.  

• I processi di sostituzione fra capitale e
l a vo ro sono l’altra faccia della disoccu-
pazione europea ed italiana, sia perché
determinano minore impiego di lavo ro
per unità di prodotto sia perché a loro
volta irrigidiscono la struttura pro d u t t i-
va. E ciò rallenta la capacità di reazione
alla nuove sfide della competitività. 

• Il ritardo europeo in tema di new eco-
nomy si spiega più con fattori di questa
natura che con le care n ze della ricerc a
scientifica, se è ve ro che le nuove tec-
nologie dell’informazione, pur essendo
state pre valentemente sviluppate negli
Stati Uniti, sono facilmente acquisibili sul
m e rcato a prezzi rapidamente decre s c e n t i
da parte di consumatori e imprese. 

• Il punto è che per trarre beneficio dalle
n u ove tecnologie dell’informazione oc-
c o r re modificare profondamente i pro-
cessi produttivi, con un forte aumento
d e l l’outsourcing e dei rapporti di network
fra imprese.  Ciò ha consentito negli St a-
ti Uniti quel forte investimento in “beni
immateriali” che ha cambiato i processi
p roduttivi e soprattutto l’ o rg a n i z z a z i o n e
del sistema industriale, determinando al
contempo un eccezionale aumento del-
le produttività dei servizi. 
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3. “La competitività dell’Italia: 

regole per il mercato”, 

a cura di Mario Baldassarri, 

Giampaolo Galli e Gustavo Piga. 

• Questo volume aff ronta i temi dell’ a g e n-
da di politica economica dell’ Italia che
sono cruciali per migliorare la capacità
competitiva delle imprese e ridare vigo-
re al processo di sviluppo, specie nel
Mez zogiorno, dopo le modeste perfor-
mance degli anni Novanta: in particola-
re fisco, infrastrutture, welfare, liberaliz-
zazioni, mercati finanziari. 

• Gli esercizi di benchmarking d o c u m e n-
tano chiaramente le storture del nostro
sistema di w e l f a r e e i loro effetti sulle
performance dell’ Italia. Siamo uno dei
paesi con la più alta spesa pensionisti-
ca, le più alte aliquote contributive, il mi-
nor sviluppo della previdenza integrati-
va, il minor tasso di copertura degli
ammortizzatori sociali, le massime rigi-
dità del lavoro.

• Questa miscela di fattori si traduce in
bassi tassi di turnover sul mercato del
l a vo ro e bassi tassi di occupazione re-
g o l a re, specie nel Mez zogiorno; incide
n e g a t i vamente sulla crescita economica,
sia perché rallenta la velocità di adatta-
mento del sistema alle sfide competiti-
ve, sia perché le elevate aliquote contri-
b u t i ve, combinate con una fiscalità sulle
i m p rese ancora molto pesante, scorag-
giano la crescita delle imprese o finisco-
no per generare un’estensione patologi-
ca dell’economia sommersa. 

• Tutto ciò è aggravato dalla lentezza e dal-
le care n ze che hanno segnato sino ad

oggi le riforme volte a semplificare la
pubblica amministrazione, nonché i pro-
cessi di liberalizzazione, nei servizi di
pubblica utilità così come nel commer-
cio e nelle libere professioni. 

• Per caratterizzare questi fenomeni gli stu-
diosi parlano di “rigidità del mercato dei
beni”, rigidità che si dimostrano stretta-
mente correlate a quelle del mercato del
lavoro e complementari ad esse nel de-
t e r m i n a re performance economiche in-
soddisfacenti. 

• Un dato che sintetizza molte delle ano-
malie italiane è il rapporto fra i dipendenti
nelle imprese con più di 50 addetti e il to-
tale delle persone in età di lavo ro, che è
pari all’11,5% contro il 21,3% della media
e u ropea. Il restante 88,5% della popola-
zione è disoccupata o lavora nell’ e c o n o-
mia sommersa; oppure è impiegata nelle
piccole imprese; oppure ancora svolge un
l a vo ro autonomo. Si tratta ovviamente di
realtà diversissime sotto il profilo sociale
e delle conseguenze economiche. Esse so-
no però accomunate da un denominato-
re comune, che è il tentativo dei dive r s i
settori produttivi di sottrarsi al lavo ro di-
pendente, o quanto meno da quella sua
componente che, come può più facilmente
a c c a d e re nelle imprese di dimensioni me-
die o grandi, è organizzata nel sindacato
ed è comunque più esposta ai costi e al-
le rigidità del sistema. 

• Di fronte a questi fatti è difficile trova re
studiosi seri che neghino che l’ Italia ab-
bia bisogno di un incisivo programma di
riforme. Rispetto alle proposte di riforma
che emergono dai confronti effettuati con
gli altri paesi, le azioni sin qui messe in
atto o proposte dal governo appaiono co-
me dei passi iniziali, probabilmente ne-
cessari, ma ancora largamente insuff ic i e n t i .
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4. “La competitività dell’Italia: 

le istituzioni politiche”,  

a  cura  di Orazio M. Petracca. 

• Qu e s t’ultimo volume contiene un pac-
chetto di studi e ricerche in cui il meto-
do del b e n c h m a r k i n g viene applicato al-
l’analisi delle istituzioni politiche, con i
l o ro processi decisionali, i loro meccani-
smi di formazione e bilanciamento dei
poteri, le loro pro c e d u re di controllo, ecc.

• Ovviamente, l’universo della fenomeno-
logia politica è solo in parte suscettibile
di analisi quantitative in senso stre t t o.
Ma ci sono altri parametri – di carattere
concettuale, diciamo qui genericamente
– che consentono comparazioni e in qual-
che modo perfino misurazioni non me-
no significative. Alle une e agli altri si fa
ricorso nelle ricerche che costituiscono il
quarto volume del nostro lavoro.

• Quelli che ci pro p o n e vamo, con queste
r i c e rche, sono due obiettivi stre t t a m e n t e
collegati e anzi integrati l’uno con l’ a l t ro.
Da una parte, si trattava di riuscire ad
a ve re una visione complessiva, org a n i c a ,
del “sistema It a l i a” nel quadro dei vari e
d i versi modelli di democrazia praticati in
tutta l’ a rea del mondo occidentale. In t e-
so come modello di democrazia il modo
in cui è organizzato e funziona, rispetto
alle esigenze del sistema economico-so-
ciale, il quadrato parlamento-gove r n o - p a r-
t i t i - e l ezioni. Tali sono i temi cui, nel vo-
lume, sono dedicati soprattutto il capitolo
i n t ro d u t t i vo e quello che riguarda speci-
ficamente, appunto, la comparazione de-
gli ordinamenti democratici. 

• L’altro obiettivo era quello di individua-
re, se non tutti, almeno alcuni tra quelli
che sono attualmente i principali punti
critici del sistema Italia. Una scelta con-
dizionata solo parzialmente dalla dispo-
nibilità, o meglio indisponibilità, di ma-
teriali eff e t t i vamente comparabili:  è il
caso della pubblica amministrazione, nel

suo complesso, sulla quale gli studi e i
sondaggi comparativi off rono solo dati
di opinione, ov ve ro giudizi di persone
per giunta non sempre qualificate. Cor-
rispondono a questo criterio i capitoli
sulla tipologia dei sistemi elettorali, l’ o r-
ganizzazione degli ordinamenti federali (o
i p e r- regionali), le dinamiche del pro c e s s o
l e g i s l a t i vo, il funzionamento del sistema
giudiziario (giustizia civile), il ruolo delle
autorità amministrative indipendenti, il
peso dell’ Italia nelle sedi internazionali.

• Va sottolineato che al lavo ro – soprattut-
to nella parte generale – è stata data un’ i m-
postazione per cui si evita un appro c c i o
meramente politologico (= astratto) e si
privilegia invece un costante richiamo al-
l’ e voluzione del sistema-economico so-
ciale: che non è solo il sostrato delle isti-
tuzioni politiche, ma è la matrice delle
domande cui esse debbono dare risposta.

• Posto che, tra i diversi modelli di ord i-
namenti democratici, quelli di tipo mag-
gioritario si confermano più efficaci ri-
spetto al funzionamento del sistema
economico-sociale - come dimostrano i
dati sullo sviluppo del Pil, il tasso di in-
flazione, l’andamento della spesa pub-
blica, ecc. -   dal complesso degli studi
raccolti in questo volume risulta che il
sistema Italia non solo continua a tro-
varsi tuttora in una fase di transizione
ma soprattutto resta condizionato da al-
cuni dati originari - risalenti all’epoca del-
la sua fondazione - per cui il sistema de-
nuncia un deficit di capacità decisionali, il
n u ovo meccanismo elettorale non corri-
sponde alle aspettative che ave va susci-
tato, dato che il sotto-sistema dei partiti
non è sufficientemente (e opportunamen-
te) strutturato, i tempi e le modalità del
p rocesso legislativo sono troppo farragi-
nosi, la giustizia civile non è organizza-
ta in modo confacente alle domande del-
la società civile, la trasformazione
d e l l’ o rdinamento statale in senso fede-
ralista presenta ancora molte incognite,
le autorità amministrative indipendenti
non sono in grado da sole di garantire il
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funzionamento dei mercati, e in conse-
guenza di tutto ciò il nostro paese in-
contra difficoltà ad assumere un ruolo di
primo piano a livello internazionale. 

• Queste affermazioni sono debitamente
a rgomentate e ragionate negli studi rac-
colti in questo volume che - sia pure con
i limiti intrinseci ad analisi continuamente
da aggiornare - offrono una base di ma-

teriali tale da consentire a Confindustria
di assumere anche sul piano politico-isti-
tuzionale una sua propria posizione, sen-
za doversi limitare a scegliere questa o
quella tra le soluzioni presentate dai par-
titi. E’ anche così che si conferma, si raff o r-
za, si implementa l’autonomia di Con-
findustria da qualsiasi condizionamento
esterno.
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La competitività dell’ Italia: 
scienza, ri c e rca e innova z i o n e

A CURA DI ALBERTO QUADRIO CURZIO, MARCO FORTIS

E GIAMPAOLO GALLI

SINTESI 





1. Finalità e struttura della ricerca

Scopo della ricerca è l’analisi della com-
petitività dell’ Italia, sotto il profilo della
scienza, della ricerca e dell’ i n n ova z i o n e ,
con particolare riguardo all’innovazione di
tipo science-based. Ciò significa che tra le
priorità di Confindustria, recepite dai cura-
tori del volume stesso, non vi è generica-
mente il problema di stabilire se l’ Italia sia
un Paese più o meno capace di pro d u r re
i n n ovazione in senso lato; bensì l’ a n a l i s i
specifica, anche comparata, del sistema in-
n ova t i vo nazionale nelle sue componenti
di più elevato contenuto di scienza e tec-
nologia. 
In tal modo l’impostazione appare chiara,
ma ci sono vari caveat. Il principale tra tut-
ti è che alcuni criteri di b e n c h m a r k i n g i n-
ternazionali non catturano la tipicità del si-
stema produttivo italiano.
Spesso infatti dai confronti con i principa-
li competitors internazionali l’ Italia emerg e
come un paese scarsamente innova t i vo ,
contribuendo così a consolidare un’imma-
gine del nostro Paese che potremmo defi-
n i re distorta rispetto alla realtà. Il fatto che
in Italia si faccia poca ricerca s c i e n c e - b a -
s e d non significa infatti che le imprese ita-
liane non innov i n o. Al contrario gli im-
p renditori italiani sono tra i più creativi e
innovativi al mondo; inventano ogni anno
n u ovi processi, nuovi prodotti, nuovi desi-
gn, che sono essenziali per difendere ed,
in vari casi, ampliare le quote di mercato;
si pensi, ad esempio, alla moda, al siste-

ma arredo-casa o al settore delle macchi-
ne utensili ed industriali in cui l’ Italia è lea-
d e r. Non si deve dimenticare infatti che
quella science based non è l’unica forma
di ricerca; vi è al contrario una importante
fetta di ricerca che è quella informale at-
tuata dalle Pmi e che gli indicatori tradi-
zionali di b e n c h m a r k i n g non sono in gra-
do di rileva re. E’ importante quindi andare
oltre le constatazioni “numeriche” più ov-
vie che emergono dal b e n c h m a r k i n g p e r
poter dare una giusta interpretazione ai fe-
nomeni. 
Ciò premesso è necessario esaminare, il
che faremo specie con le tabelle riportate
e analizzate in questa sintesi, il posiziona-
mento dell’ Italia nella ricerca e nell’ i n n o-
vazione in base ad alcuni indicatori di spe-
sa; il raff ronto tra l’ Italia e i maggiori Pa e s i
Ocse per quanto riguarda il numero di ad-
detti in settori manifatturieri ad alta inten-
sità di R&S; le risorse umane occupate in
R&S; il posizionamento dell’Italia nella ri-
cerca e nell’innovazione in base ad alcuni
indicatori di produttività; la posizione del-
l’ Italia nel settore delle tecnologie del-
l’informazione e della comunicazione.
Infine tracceremo le linee strategiche che
a nostro avviso potrebbero mettere a pie-
no frutto le grandi potenzialità scientifico-
tecnologiche italiane attraverso un pro g e t-
to complesso in cui le infrastrutture scientifiche
“n o n - p ro f i t” si connettono, nel rispetto dei
re c i p roci ruoli, alle imprese “for pro f i t” per
far crescere un sistema paese in Europa e
nel mondo.

SINTESI DELLA RICERCA

“La competitività dell’ Italia: scienza, ri c e rca e innova z i o n e”
a cura di Alberto Quadrio Curzio, Marco Fortis e Giampaolo Galli
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2. Il posizionamento dell’Italia nella ricerca

e nell’innovazione: le cause della bassa

spesa in R&S

La tabella 1 illustra alcuni indicatori relati-
vi al posizionamento dell’Italia per la spe-
sa in ricerca e sviluppo, dalla quale risulta
il cattivo “p o s i z i o n a m e n t o” del nostro Pa e-
se. Nel 1999, infatti l’ Italia si colloca in com-
pagnia di Paesi assai meno avanzati per
ciò che riguarda il livello di sviluppo eco-
n o m i c o. Ad inve s t i re maggiormente in R&S
in termini assoluti sono gli Stati Uniti (cir-
ca 247 miliardi di dollari, corrispondenti al
2,84% del Pil) seguiti a notevole distanza
dal Giappone (92 miliardi di dollari, 3,06%
del Pil) e dalla Germania (43 miliardi di dol-
lari, 2,29% del Pil). La Svezia e la Fi n l a n-
dia sono invece gli Stati che investono di
più in termini di quota di R&S sul Pil, ri-
spettivamente il 3,70% e il 3,11%. La spe-
sa per R&S italiana è il 30% di quella te-
desca, il 47% di quella francese, il 56% di
quella britannica. Sicché l’Italia esce male
dal confronto con gli altri tre grandi Paesi
della Ue. La non buona posizione dell’Ita-
lia nel confronto internazionale emerge in
modo seve ro prendendo in considerazio-
ne la spesa per R&S in % del Pil: l’ It a l i a
scende ad occupare il 21° posto con un mo-
desto 1,05% sul Pil posizionandosi dopo,
ad esempio, la Repubblica Ceca. 
Considerando la spesa in R&S procapite la
situazione non migliora: tra i 18 Paesi con-
siderati, l’ Italia si posiziona al 15° posto
(con 241 dollari), davanti solo a Sp a g n a
(162 dollari), Portogallo (127 dollari) e Gre-
cia (69 dollari). Dalla tabella risulta inoltre
che gli Stati Uniti sono il Paese che spen-
de di più per persona, con 892 dollari di
spesa pro capite (anche se da altre stati-
stiche tale primato viene attribuito alla Sv i z-
zera con 1143 dollari).
Appurato che l’Italia è tra i  Paesi avanza-
ti che spendono meno per la R&S, ritenia-
mo utile cerc a re di individuare quali cause
possano spiegare tale diva r i o. Tra queste
figurano sicuramente la scarsa pre s e n z a

delle imprese italiane nei settori tipicamente
science based ( t a b. 2) con una maggiore
specializzazione del nostro Paese nei set-
tori cosiddetti tradizionali. Si è già accen-
nato anche alla non rilevazione della R&S
informale attuata dalle Pmi. Qu e s t’ u l t i m o
aspetto assume una crescente rilevanza se
si considera la struttura pro d u t t i va del no-
s t ro Paese basata principalmente su im-
p rese di piccole e medie dimensioni: nel
1996 la quota di addetti delle imprese con
meno di 250 dipendenti sul totale dell’oc-
cupazione raggiungeva infatti ben il 76,5%.
In un tessuto pro d u t t i vo di tale natura dif-
ficilmente le spese per ricerca e sviluppo
possono essere elevate: le Pmi non sono
infatti in grado di farsi carico della ricerca
formale, che potrebbe invece essere inter-
nalizzata nelle grandi imprese. Notevole è
i n vece la loro produzione in termini di ri-
c e rca non formalizzata, come dimostrato
dai risultati ottenuti sui mercati mondiali
dai settori cosiddetti tradizionali, apparte-
nenti al sistema “moda-tempo libero-arre-
d o - c a s a - a l i m e n t a z i o n e” e alla meccanica
ad essi collegata. Senza l’esistenza di una
diffusa e straordinaria capacità di produr-
re e/o incorporare innovazione da parte del-
le imprese italiane non si spiegherebbero
infatti le cifre e i primati attribuibili a tali
settori, noti ormai come “made in It a l y” .
Negli ultimi 4-5 anni i settori specializzati
del “made in It a l y” hanno rappre s e n t a t o
c i rca il 73% dell’occupazione manifatturie-
ra nazionale e sono stati in grado di ge-
n e r a re un saldo commerciale annuo posi-
t i vo con l’ e s t e ro oscillante intorno ai 150.000
m i l i a rdi di lire, sufficiente per più che com-
p e n s a re il deficit energetico e per le mate-
rie prime di tutto il Paese nonché il passi-
vo di altri settori manifatturieri. 
L’altra causa della bassa spesa in R&S nel
n o s t ro Paese è lo scarso peso dei settori
manifatturieri ad alto contenuto tecnologi-
co nella nostra economia, peso che è an-
dato storicamente calando anche per il de-
clino di alcuni grandi gruppi nazionali attivi
nell’elettronica e nella chimica.
Nonostante la tabella si riferisca ad un an-
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TAB. 1  - IL POSIZIONAMENTO DELL’ITALIA NELLA RICERCA E NELL’INNOVAZIONE: 
ALCUNI INDICATORI DI SPESA

1999 1999 1999 1999 1999*  

Stati Uniti 247.227 47,7 2,84 2,40 892  

Giappone 92.499 17,8 3,06 2,44 748  

Germania 43.261 8,3 2,29 2,00 580  

Francia 27.880 5,4 2,18 1,83 478  

Regno Unito 23.557 4,5 1,83 1,64 428  

Corea 16.951 3,3 2,52 2,17 -

Italia 13.241 2,6 1,05 0,73 241  

Canada 12.744 2,5 1,61 1,26 440  

Olanda 7.378 1,4 2,04 1,43 481  

Svezia 6.845 1,3 3,70 4,40 875  

Australia 6.749 1,3 1,64 0,78 -

Spagna 6.486 1,3 0,90 0,62 162  

Svizzera 4.868 0,9 2,73 2,32 -

Finlandia 3.665 0,7 3,11 3,19 726  

Belgio 3.476 0,7 1,57 1,35 420  

Austria 3.249 0,6 1,63 1,11 444  

Danimarca 2.792 0,5 2,00 2,04 541  

Messico 2.442 0,5 0,34 0,08 -

Polonia 2.160 0,4 0,73 0,40 -

Norvegia 2.145 0,4 1,75 1,34 479  

Turchia 1.997 0,4 0,49 0,18 -

Rep. Ceca 1.682 0,3 1,26 0,96 -

Irlanda 1.080 0,2 1,41 1,34 296  

Portogallo 946 0,2 0,63 0,20 127  

Nuova Zelanda  752 0,1 1,13 0,39 -

Ungheria 709 0,1 0,68 0,31 -

Grecia 698 0,1 0,49 0,19 69  

Islanda 137 0,0 1,82 1,20 -

Totale Ocse 518.321 100,0 2,23 1,85 498  

Ue 12 144.412 28,0 1,81 1,53 415  

* 1998: Olanda; 1997: Belgio, G recia, Irlanda.
Fonte: Oecd (2000 e 2001), Main Science and Technology Indicators, maggio 2000 e settembre 2001.

Spesa totale per R&S Spesa R&S in % su totale Spesa R&S Spesa R&S delle imprese in % Spesa R&S  
In milioni $ ppp Paesi Ocse in % del Pil del Prodotto Interno Industria Procapite  in $ ppp 
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TAB. 2 - ADDETTI IN ALCUNI SETTORI MANIFATTURIERI AD ALTA INTENSITÀ DI R&S: 
RAFFRONTO TRA L’ITALIA E I MAGGIORI PAESI OCSE: ANNO 1994

(in migliaia)

ITALIA FRANCIA GERMANIA UK          USA GIAPPONE  

1. Chimica fine e farmaceutica 99 178 290 184 589 331

2. Macchine per ufficio 21 54 64 81 256 354

3. Apparecchi radio-Tv e per Tlc 67 173 423 262 909 1.263

4. Industria aerospaziale 53 116 69 152 622 36

5. Sub-Totale (=1+2+3+4) 240 521 846 679 2.376 1.984

6. Totale addetti manifatturieri 4.509 3.917 7.352 5.037 18.445 15.422

7. % Settori high-tech sul totale (5:6) 5 % 1 3 % 1 2 % 1 3 % 1 3 % 1 3 %

Fonte: elaborazione di M. Fortis su dati Oecd (1999), The Oecd Stan Database for Industrial Analysis 1978-1997, Paris.

no ormai abbastanza lontano, il 1994, es-
sa rimane tuttavia appro s s i m a t i va m e n t e
s u fficiente allo scopo di indicare come nel-
la struttura dell’industria italiana il peso
dei settori manifatturieri high-tech sia me-
no della metà rispetto agli Stati Uniti, al
Giappone e agli altri Paesi europei. 
Se l’ Italia avesse, invece del 5%, una quo-
ta di occupati nei settori high-tech pari a
quella degli altri Paesi industrializzati, cioè
del 13% circa, allora al posto di 240 mila
occupati negli stessi settori ne avrebbe 586
mila. Un ipotetico aumento di 346 mila oc-
cupati nei settori high-tech determinereb-
be un notevole effetto sull’aumento della
spesa in R&S; anche perché notoriamente
alcuni di tali settori fruiscono, in altri Pae-
si considerati, di commesse e contributi
pubblici finalizzati proprio alla R&S. 
Un altro indicatore che dimostra il “r i t a rd o”
italiano, come illustrato anche dalla tabel-
la 3, sono le risorse umane occupate in
R&S che risultano comparativamente bas-
se rispetto ai Paesi industrializzati in ge-
nerale ed ai grandi Paesi europei in parti-
c o l a re. Ogni 1000 unità di forza lavo ro l’ It a l i a
occupa in R&S 6 unità contro una media
della Ue di 9,5 unità, un livello della Fran-
cia di 12,3 e uno della Germania di 11,6.
Considerando la ripartizione delle risorse
umane dedicate a R&S nel settore pubbli-
co, in quello privato e nell’università si ri-

leva per l’Italia, rispetto alla media Ue ed
a Francia e Germania, una netta prevalen-
za della quota dell’ u n i versità (con il 34,6%
italiano rispetto alla media della Ue al 29,1%)
e del settore pubblico (con il 22,1% italia-
no rispetto alla media della Ue al 16,1%).
Di conseguenza la quota del settore priva-
to italiana è al 43,3%, nettamente più bas-
sa di quella europea al 53,5%.
In definitiva la situazione italiana si carat-
terizza per i seguenti elementi: spiccata
specializzazione in settori diversi da quel-
li science-based e conseguente scarsa oc-
cupazione di risorse umane in R&S; decli-
no del peso re l a t i vo dei grandi gruppi
industriali nazionali in settori high-tech co-
me la chimica-farmaceutica e l’elettronica;
l a rga presenza di Pmi specializzate nei set-
tori tradizionali.
Sono tutti questi elementi in grado di spie-
g a re il “g a p” in termini di spese per R&S
tra l’Italia e gli altri Paesi avanzati per ciò
che riguarda la spesa delle imprese. Pe r
s p i e g a re invece la limitata spesa totale, al-
le precedenti cause ne vanno affiancate al-
t re tra cui soprattutto la sostanziale debo-
l ezza, malgrado qualche significativa
e c c ezione, di collaborazione tra impre s e ,
u n i versità ed enti pubblici di ricerca e le
insufficienze degli incentivi pubblici all’in-
dustria italiana affinché questa realizzi in-
vestimenti in ricerca e sviluppo.
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TAB. 3  - LE RISORSE UMANE OCCUPATE IN R&S: ANNO 1997

(Occupati equivalenti a tempo pieno)

Paesi Occupati in R&S Occupati in R&S Occupati in R&S Occupati in R&S  
Settore Pubblico Settore Privato Università  

Australia - - - - 24.420 - - -

Canada - - 12.560 - - - - -

Corea 136.559 6,3 16.014 11,7% 90.425 66,2% 28.546 20,9%

Danimarca 34.083 11,9 5.573 16,4% 20.037 58,8% 8.138 23,9%

Finlandia 41.256 16,4 6.826 16,5% 22.302 54,1% 11.855 28,7%

Francia 315.871 12,3 65.907 20,9% 164.054 51,9% 78.661 24,9%

Germania 460.410 11,6 73.495 16,0% 286.270 62,2% 100.645 21,9%

Giappone 894.003 13,2 56.554 6,3% 586.156 65,6% 222.285 24,9%

Grecia 20.173 4,7 4.481 22,2% 3.291 16,3% 12.309 61,0%

Irlanda 12.033 7,8 939 7,8% 8.174 67,9% 2.660 22,1%

Islanda 2.150 14,5 629 29,3% 832 38,7% 656 30,5%

Italia 141.737 6,0 31.292 22,1% 61.414 43,3% 49.031 34,6%

Norvegia 24.877 10,9 4.873 19,6% 12.942 52,0% 7.062 28,4%

Nu ova Ze l a n d a 12.908 6,9 3.816 29,6% 2.937 22,8% 6.156 47,7%

Olanda 83.967 10,9 16.160 19,2% 42.409 50,5% 24.411 29,1%

Polonia 83.803 4,9 19.645 23,4% 23.181 27,7% 40.977 48,9%

Portogallo 17.999 3,6 5.230 29,1% 1.981 11,0% 8.453 47,0%

Regno Unito - - 25.897 - 138.419 - - -

Rep. Ceca 23.230 4,4 7.751 33,4% 11.464 49,3% 3.981 17,1%

Spagna 87.150 5,3 19.189 22,0% 30.023 34,4% 36.843 42,3%

Svezia 65.495 15,4 3.334 5,1% 43.881 67,0% 18.197 27,8%

Turchia 23.432 1,0 4.369 18,6% 5.632 24,0% - -

Ungheria 20.758 5,2 7.003 33,7% 6.545 31,5% 7.210 34,7%

Ue 15 1.617.949 9,5 260.200 16,1% 865.363 53,5% 470.977 29,1%

Fonte: Oecd (2000), Main Science and Technology Indicators, maggio.

Numero totale Per 1000 unità Numero in % sul totale Numero In % sul totale Numero in % sul totale  
di Forza Lavoro
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3. Il posizionamento dell’Italia nel sistema

innovativo: alcuni indicatori di produttività

Il livello di Spesa in R&S nei vari Paesi si ri-
flette su alcuni indicatori di produttività, tra
cui il numero di domande di bre vetto e la
quantità di pubblicazioni scientifiche (tab. 4).
La Svezia, la Finlandia e la Germania sono
i Paesi che hanno presentato nel 2000 il
maggior numero di domande di bre ve t t o
per milione di abitanti (rispettivamente 375,
298, 258). Gli Stati Uniti sono invece il Pa e-
se che vanta in assoluto il maggior nume-
ro di pubblicazioni scientifiche, corrispon-
denti ad oltre il 35% del totale mondiale
nel periodo 1990-1995. Seguono il Re g n o
Unito con il 9,2%, il Giappone con l’8,7%,
la Germania con il 7,4%, la Francia con il
5,9%, il Canada con il 4,8% e l’ Italia con il
3,5%. 
Per quanto riguarda la Bilancia Tecnologi-
ca dei Pagamenti, gli Stati Uniti si dimo-
strano essere il principale esportatore mon-
diale di tecnologia (hanno un saldo attivo
di oltre 25 miliardi di dollari). Gli unici Pa e-
si europei ad aver registrato nel 1998 un
saldo attivo sono il Regno Unito (2.662 mi-
lioni di dollari), la Svizzera (1.339 milioni),
il Belgio (655 milioni), la Svezia (279 mi-
lioni) e l’ Olanda (57 milioni). L’ Italia inve-
ce ha registrato un saldo negativo di 447
milioni di dollari. 
Non è nostro scopo discutere qui del sal-
do della bilancia tecnologica e dei conse-
guenti costi-benefici. 
Notiamo solo che un saldo in rosso, pur
non essendo da sottova l u t a re, non può es-
sere considerato, purché non lo si prenda
a se stante, come un fatto solo negativo.
Infatti, l’importazione tecnologica va valu-
tata anche per la sua capacità di innalzare
qualità, efficienza e innovatività di un si-
stema paese. 
A questo riguardo, alcuni recenti lavori han-
no ampiamente messo in evidenza la ca-
pacità delle imprese italiane, per esempio
della meccanica, di operare come “s i s t e-
misti” introducendo tecnologia elettronica
ed informatica straniera acquistata sul mer-
cato globale nei propri progetti riguardan-
ti innova t i ve macchine specializzate per l’ i n-
dustria o apparecchi vari.

4.  La posizione dell’Italia nel settore

delle tecnologie dell’Ict

Un’altra serie di indicatori inerenti le infra-
s t r u t t u re di rete che consentono una più ra-
pida circolazione dell’ i n n ovazione riguard a
le tecnologie dell’informazione e della co-
municazione. Per la verità si tratta di un in-
d i c a t o re la cui rilevanza va ancora appro f o n d i t a
ma che certo merita attenzione se accet-
tiamo l’ a ffermazione che stiamo vivendo la
r i voluzione info-telematica (tab. 5). 
Nel 1997 la posizione del nostro Paese nel
s e t t o re dell’Information and Communica -
tion Technology non era troppo dissimile
dalla posizione dell’ Italia per quanto ri-
g u a rda la spesa in R&S. Infatti, conside-
rando la spesa per Ict in percentuale del
Pil, l’ Italia si collocava in 22a posizione nel
c o n f ronto con i Paesi Ocse, con il 4,3% del
Pil. Colpisce che l’ Italia si collochi, ad esem-
pio, dopo la Repubblica Ceca, il Portogal-
lo e l’Ungheria. 
In posizione analoga si trova va nel 2000
con riferimento al numero di Personal Com-
puter (Pc) ogni 1000 abitanti: era 20a con
308 Pc su 1000 abitanti davanti, in questo
caso, alla Repubblica Ceca (164,4), al Por-
togallo (183,8) e all’Ungheria (178). Consi-
derando invece la percentuale di Pc sul to-
tale mondiale, la posizione dell’ Italia migliora
sensibilmente, portandosi in sesta posi-
zione (3,21% sul totale), dietro soltanto a
Stati Uniti (29,34%), Giappone (9,06%),
Germania (5,63%), Regno Unito (4,82%) e
Francia (4,02%).
Nel 1999 l’ Italia si trova va invece verso il
fondo della classifica per quanto riguard a-
va il numero di utenti Internet: era infatti
19a, davanti solo a Portogallo e Grecia.
Per quanto riguarda il numero di In t e r n e t
Host, sebbene l’ Italia nell’ o t t o b re 2000 fos-
se ancora decisamente indietro nella gra-
duatoria dei Paesi Ocse (15a posizione) ta-
le numero ha subìto un incremento enorme
rispetto soltanto al luglio 1999, il più for-
te tra tutti i Paesi Ocse: il numero degli In-
ternet Host per 1000 abitanti è infatti cre-
sciuto in Italia del 262,2%, passando da 9
Internet Host nel luglio 1999 a 32,6 nel-
l’ottobre 2000. Per numero di Internet Ho-
st guidano la classifica gli Stati Uniti seguiti
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TAB. 4 - IL POSIZIONAMENTO DELL’ITALIA NELLA RICERCA E NELL’INNOVAZIONE: 
ALCUNI INDICATORI DI PRODUTTIVITÀ

1998* 2000 STIMA 1995-2000 1990-1995

Stati Uniti 25.516 144 12,4 35,8

Giappone 2.964 126 9,6 8,7

Germania -2.041 258 11,7 7,4

Francia -716 120 7,6 5,9

Regno Unito 2.662 109 11,2 9,2

Italia -447 62 10,0 3,5

Canada 404 - - 4,8

Olanda 57 191 16,5 -

Svezia 279 375 20,0 -

Australia -138 - - -

Spagna -1.053 20 15,1 -

Svizzera 1.339 - - -

Finlandia -266 298 14,8 -

Belgio 655 126 11,1 -

Austria -636 134 8,9 -

Danimarca - 185 12,9 -

Polonia -520 - - -

Norvegia -206 - - -

Irlanda - 65 58,7 -

Portogallo -739 3 10,2 -

Nuova Zelanda -4 - - -

Grecia - 7 21,7 -

Totale Ocse 28.157 - - -

Unione Europea -365 - - -

* Per alcuni Paesi l’anno di riferimento non corrisponde a quello indicato. Cfr. Oecd (2000), Main Science and Technology Indicators, 2000.

Fonte: Oecd (2000), Main Science and Technology Indicators, maggio 2000; Commissione europea, 1997 e 2001.

Bilancia tecnologica
dei pagamenti 
Saldo in Mil $

N° domande 
di  brevetto 
per mil. Abitanti

Var. % media annua
del n. di domande 
di brevetto

% di pubblic.
scientif. 
su totale mondo

da Finlandia, Canada, No r vegia e Svezia per
citare solo i Paesi con un numero di Inter-
net Host superiore a 100.
Infine, la posizione dell’ Italia migliora sen-
sibilmente considerando il numero di web
server sicuri (ossia web server configurati

per gestire attività sicure come le transa-
zioni che pre vedono il pagamento con car-
ta di credito) nei Paesi Ocse e soprattutto
il numero di telefoni cellulari. Nel primo ca-
so, l’ Italia si trova in decima posizione con
795 web server sicuri, dietro a Stati Un i t i

21



TAB. 5 - LA POSIZIONE DELL’ITALIA NEL SETTORE DELLE TECNOLOGIE DELL’INFORMAZIONE
E DELLA COMUNICAZIONE (ICT): confronto con i Paesi dell’area Ocse

1997 2000 1999-2000 1999-2000 1998      1999

N° di Pc N° di Internet host N° di web server sicuri
Per 1000 abitanti Nei Paesi Ocse

Svezia 8,27 0,95 576,1 63,2 106,3 68,2 433 811 87,3 29,0 57,5

Usa 7,83 29,34 580,5 142,0 234,2 64,9 33.792 65.565 94,0 28,3 31,3

Regno Unito 7,63 4,82 442,4 33,3 52,5 57,7 1.818 4.404 142,2 13,7 41,0

Canada 7,47 3,17 549,0 73,9 127,2 72,1 1.874 3.896 107,9 21,2 22,8

Giappone 7,44 9,06 389,2 18,3 32,5 77,6 1.208 2.900 140,1 - 45,1

Olanda 7,03 1,37 468,3 50,6 81,6 61,3 318 541 70,1 12,5 43,0

Danimarca 6,54 0,55 560,5 59,2 72,5 22,5 116 289 149,1 17,9 50,0

Rep. Ceca 6,45 0,31 164,4 9,7 12,9 33,0 96 194 102,1 - 19,0

Francia 6,39 4,02 369,4 12,0 19,2 60,0 679 1.297 91,0 4,7 35,1

Corea 6,13 2,73 313,0 6,8 10,8 58,8 118 243 105,9 - 50,6

Belgio 6,04 0,75 402,4 26,1 39,7 52,1 169 268 58,6 7,7 31,2

Finlandia 5,97 0,55 573,3 120,5 159,1 32,0 191 343 79,6 30,5 65,2

Norvegia 5,74 0,47 571,7 85,7 116,5 35,9 136 273 100,7 30,4 62,6

Germania 5,59 5,63 372,6 20,1 31,7 57,7 1.752 3.761 114,7 8,6 28,5

Austria 5,06 0,60 401,6 27,9 57,6 106,5 247 447 81,0 6,6 52,2

Portogallo 5,00 0,34 183,8 6,3 13,4 112,7 66 116 75,8 2,5 47,7

Ungheria 4,41 0,33 178,0 10,9 15,4 41,3 29 90 210,3 - 16,4

Italia 4,30 3,21 308,0 9,0 32,6 262,2 463 795 71,7 3,7 52,5

Spagna 4,13 1,49 205,9 9,3 15,7 68,8 452 759 67,9 5,0 37,4

Messico 3,49 1,24 66,2 1,6 3,8 137,5 64 176 175,0 - 8,0

Polonia 2,67 0,77 108,8 4,1 8,2 100,0 68 188 176,5 - 10,1

Turchia 2,61 0,42 34,6 1,1 3,3 200,0 54 116 114,8 - 12,1

Ue 5,92 - - 21,9 37,4 70,8 5.498* 11.413* 107,6 - -

Tot. Ocse 6,89 - - 49,0 81,5 66,3 46.477 92.079 98,1 - 32,5

* Area europea.

Fonte: Oecd (1999), base dati Adb e dati Idc, marzo; Oecd (2001), Communications Outlook, 2001; Oecd (2000), Information
Technology Outlook, 2000; Telecommunication data base; Computer Industry Almanac, 2000; Netcraft; Imd (2001), The World
Competitiveness Yearbook.

Spesa
per Ict 
in % 
del PIL

% sul
totale
Mondo

ogni
1000
abitanti

Luglio
1999

Ottobre
2000

Var. % Agosto
1999

Luglio
2000

Var. %

N°di
telef.
cellulari
per 100
abit.

Utenti
Internet
% della
Popolaz.

(65.565), Regno Unito (4.404), Canada
(3.896), Germania (3.761), Giappone (2.900),
Australia (2.828), Francia (1.297), Svizzera

(854) e Svezia (811). Per quanto riguarda il
numero di telefoni cellulari, l’Italia è quin-
ta con 52,5 cellulari su 100 abitanti, dietro
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a Finlandia (65,2 telefoni), No r vegia (62,6),
Islanda (62,1) e Svezia (57,5).
In definitiva, l’Italia non occupa una posi-
zione di avanguardia negli indicatori rela-
tivi all’ Itc (salvo per i telefoni cellulari), ma
sta recuperando rapidamente, almeno co-
me diffusione di Internet tra i consumato-
ri e le imprese. Stime recenti di vari istitu-
ti specializzati indicano infatti che la quota
italiana di utenti internet sulla popolazio-
ne ha raggiunto nel 2001 circa il 20-22%.
Rimaniamo invece in ritardo come percen-
tuale di spesa in Ict rispetto al Pil.

5.  Alcuni modelli nazionali di ricerca e

innovazione di successo mondiale

Dopo aver individuato la posizione dell’ I-
talia all’interno del contesto competitivo
internazionale per quanto concerne la ri-
c e rca e l’ i n n ovazione, una parte del vo l u-
me è stata dedicata all’analisi e al confro n t o
di alcuni casi di successo internazionale,
dai quali emergono i principali fattori, eso-
geni ed endogeni, che hanno portato allo
sviluppo di industrie tecnologicamente ava n-
zate ed innovative. Lo scopo era quello di
r i c o s t r u i re un quadro di sintesi dal quale
p o t e s s e ro emerg e re i fattori più ricorre n t i
nello sviluppo di casi di innovazione dal
quale poter trarre eventuali indicazioni o
“r i c e t t e” per gli interventi da porre in es-
s e re a sostegno di un adeguato sviluppo
di settori tecnologicamente avanzati. I ca-
si concreti analizzati sono: il settore delle
telecomunicazioni in Finlandia, l’ i n d u s t r i a
a e rospaziale di Tolosa in Francia, il caso
della Silicon Valley negli Stati Uniti, lo svi-
luppo dell’industria dei semiconduttori a
Taiwan, l’ a ffermarsi della regione di Cam-
bridge quale centro europeo della ricerc a
scientifica e dell’ i n n ovazione tecnologica,
l’imporsi della Germania quale uno dei più
importanti paesi in Eu ropa per le biotec-
nologie.
Come è facilmente intuibile, la nascita di
u n’industria a tecnologia avanzata dipen-
de fortemente dalla presenza in loco di de-
terminate condizioni favo re voli; in linea di
massima, ogni situazione rappresenta, in-

fatti, un caso a sé, con delle caratteristiche
d i fficilmente replicabili altrove, ma è co-
munque possibile individuare nei vari casi
considerati fattori esterni comuni che han-
no favorito in maniera significativa lo svi-
luppo di aree tecnologicamente avanzate. 
Nella tabella 6, con riferimento ai vari ca-
si nazionali esaminati nel volume, abbia-
mo cercato di sintetizzare i principali fat-
tori ambientali, di innesco, di stimolo e/o
di supporto che hanno favorito il successo
nel campo dell’ i n n ovazione, attribuendo
sommariamente a ciascuno di tali elemen-
ti un peso specifico. Tra i principali fattori
di tipo ambientale figurano la presenza in
un determinato paese o area geografica di
u n’ u n i versità prestigiosa e di una lunga tra-
dizione scientifica; il particolare contesto
storico e/o economico esistente al momento
della nascita dell’industria tecnologicamente
i n n ova t i va; la collocazione geografica.  Tr a
i possibili elementi di innesco o supporto
presi in esame vi sono invece: il sostegno
dello Stato (che, come meglio si vedrà in
seguito, può essere diretto o indire t t o ) ;
un’adeguata politica della ricerca; la crea-
zione di istituti di ricerca; l’istituzione di
Science Pa rk e/o incubatori; l’ i n s t a u r a z i o-
ne di intensi legami tra impresa e unive r-
sità; l’atteggiamento delle istituzioni nei
confronti dei ricercatori universitari. 
Come emerge dalla tabella 6, una delle va-
riabili più importanti per lo sviluppo di un’ i n-
dustria o di un c l u s t e r di imprese basate
su una tecnologia altamente innova t i va
s e m b re rebbe consistere nel legame tra Un i-
versità e Imprese. La nascita di questo le-
game può essere favorita da alcuni inter-
venti dello Stato (caso più comune tra quelli
analizzati), attraverso politiche attive di so-
stegno alla ricerca e all’ i n n ovazione tec-
nologica, oppure può essere promossa dal-
le Un i versità stesse, come nel caso della
Silicon Valley e di Cambridge; contesti, que-
sti ultimi, in cui l’ i n t e r vento pubblico è sta-
to “c o m p l e m e n t a re” ad un processo ini-
ziato da altri attori.
Nei paesi dell’ Eu ropa Continentale e a Ta i w a n
è stato, invece, l’ i n t e r vento dei governi a
s t i m o l a re la crescita di settori ad eleva t o
contenuto innova t i vo, attraverso lo stan-
ziamento di fondi per la ricerca e l’adozio-
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TAB. 6 - IMPORTANZA ATTRIBUIBILE ALLE DIVERSE VARIABILI NELLO SVILUPPO DI  
UN’INDUSTRIA A TECNOLOGIA AVANZATA: CONFRONTO TRA I VARI CASI DI 
SUCCESSO NAZIONALI ANALIZZATI NEL VOLUME

Casi di successo

Variabili

Sostegno dello Stato:

Diretto * - *** *** *** ***

Indiretto - *** - - - -

Politica della ricerca ** - *** *** *** ***

Creazione di istituti ** ** *** ** *** **

di Ricerca 

Istituzione di *** ** *** ** *** **

Science Park

e/o incubatori

Presenza università *** * * *** *** -

prestigiosa e/o 

tradizione scientifica

Legami *** *** *** *** *** ***

Imprese-Università

Atteggiamento liberale *** - - - - -

dell’Università nei

confronti dei ricercatori

Contesto storico - *** - ** * -

e/o economico

Collocazione geografica ** - - * - -

Legenda:
* scarsa importanza
** media importanza
*** elevata importanza
- nessuna influenza e/o inesistente

Fonte: elaborazione sulla base dei saggi degli autori.

Regione di
Cambridge

Silicon 
Valley

Industria 
elettronica 
a Taiwan

Industria 
Aerospaziale 
di Tolosa

Industria 
Bio-Tech
in Germania

Industria 
Finlandese
dell’Ict

ne di specifiche misure, miranti soprattut-
to alla creazione di quei legami tra impre-
sa e università che, nati spontaneamente
a l t rove, hanno invece qui avuto bisogno di
e s s e re alimentati da un agente esterno. Ne l
caso di Taiwan la modalità prescelta dal

g overno per favo r i re questo tipo di colla-
borazione è stata la creazione del Pa rc o
Scientifico di Hsinchu, sul modello di quel-
li inglese e americano di Cambridge e del-
la Silicon Va l l e y. La Finlandia, oltre ad in-
ve s t i re massicciamente in R&S soprattutto
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a partire dagli anni ’80, ha costruito su tut-
to il territorio una rete di centri di assi-
stenza, parchi scientifici ed organizzazioni
per il trasferimento tecnologico e la com-
m e rcializzazione dei risultati raggiunti nel-
le università e nei centri di ricerca. La Fr a n-
cia ha concentrato a Tolosa, dove già erano
p resenti numerose piccole imprese aero-
nautiche, la ricerca nel settore aero s p a z i a-
le. La Germania ha infine sviluppato il Pro-
gramma Bi o - Region, che ha portato ciascuna
regione alla creazione di un importante si-
stema di relazioni tra i principali attori re-
gionali.
Nei vari contesti, ai due fattori “p r i m a r i”
(intervento dello Stato, collaborazione tra
mondo della ricerca universitaria e mondo
delle imprese) si sono aggiunti fattori spe-
cifici e/o situazioni contingenti che hanno
avuto un loro ruolo più o meno importan-
te nel processo di sviluppo. Per Taiwan, ta-
le fattore è rappresentato dallo stretto rap-
porto con la tecnologia americana; in
Germania ha giocato a favo re del succes-
so delle regioni Biotech l’esistenza di in-
f r a s t r u t t u re specializzate e di una solida ri-
c e rca di base decentrata sull’ i n t e ro territorio
nazionale; in Francia la ricerca e i centri di
i n n ovazione sono concentrati esclusiva-
mente nell’ a rea di Parigi e nel distretto ae-
rospaziale di Tolosa; al successo dell’ i n-
dustria finlandese delle telecomunicazioni
ha contribuito, invece, una politica favo re-
vole al processo di liberalizzazione del mer-
cato delle Tlc, nettamente in anticipo ri-
spetto ai partner europei; a Cambridge,
o l t re alla presenza della prestigiosa uni-
versità, ha contributo l’atteggiamento sto-
ricamente liberale dell’ Un i versità di Cam-
bridge (diversamente dalle altre unive r s i t à
britanniche) nei confronti dei ricercatori uni-
versitari, liberi di sfruttare commerc i a l m e n t e
i risultati delle loro ricerche, e favo re n d o
quindi i rapporti con le imprese; nella Sili-
con Valley, infine, lo scoppio del secondo
conflitto mondiale prima e del conflitto co-
reano poi, hanno fatto cre s c e re notevo l-
mente la spesa militare investendo sempre
più nella ricerca di nuove tecnologie elet-
troniche da applicare all’industria bellica.

6.  Considerazioni e valutazioni finali

Concludiamo cercando qui di richiamare le
nostre principali valutazioni con particola-
re attenzione alla progettualità che do-
v rebbe svilupparsi in Italia su un arco tem-
porale adeguato, da cinque a dieci anni.
Tutti gli indicatori considerati a pro p o s i t o
di R&S, a partire dal più semplice dato del-
la spesa in R&S sul Pil, dimostrano che l’ I-
talia non si colloca mai tra i primi dieci Pa e-
si al mondo. Più spesso si colloca tra la
ventesima e la trentesima posizione nelle
graduatorie che comprendono sia tutti i
Paesi industrializzati che vari Paesi in via
di industrializzazione. Em e rge subito e chia-
ramente una grande anomalia perché l’ It a-
lia se da un lato è il quinto Paese indu-
strializzato al mondo, dall’ a l t ro è un Pa e s e
che potrebbe addirittura definirsi semi-svi-
luppato per ciò che attiene la R&S al pun-
to di essere superato in alcune graduatorie
dalla Repubblica Ceca, dalla Corea del Su d ,
da Taiwan. Lavorando intorno a questa “c o n-
t r a d d i z i o n e” da un lato di bassa R&S e di
r i t a rdo scientifico-innova t i vo e dall’ a l t ro di
alta e diffusa industrializzazione, molti han-
no concluso che in Italia le imprese, essen-
do concentrate nei settori tradizionali, non
fanno innovazione, e che in passato sono
sopravvissute nella competizione interna-
zionale in virtù delle svalutazioni e del som-
m e r s o. Noi abbiamo argomentato il contra-
rio e cioè che la leadership in varie esportazioni
mondiali rivela la elevata capacità innova t i-
va specie dei Di s t retti e delle Pmi italiane.
Certo non è facile spiegare come si possa
f a re innovazione con scarsa R&S formale.
Ma così è accaduto in Italia in particolare in
virtù di processi di innovazione informale,
i n c rementale ed emulativa, sia di pro c e s s o
che di pro d o t t o.
Questo è stato il “secondo miracolo eco-
nomico italiano”, dopo il primo della rico-
struzione post-bellica.
Anche le poche grandi imprese italiane, pur
concentrate in settori tradizionali e assai
competitivi a livello mondiale, sono riusci-
te a rimanere su mercati, sia pure con gran-
de fatica anche a causa di politiche pub-
bliche sbagliate, solo parzialmente
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compensate da qualche sostegno pubbli-
co svalutativo e non, mentre in altri Paesi
si facevano grandi investimenti in R&S.
Il fatto che questo paradosso italiano ab-
bia sì contribuito alla bassa crescita degli
anni Novanta, ma non abbia portato ad esi-
ti economici infausti non deve affatto tran-
quillizzare per il futuro. Sono state perciò
da noi esaminate le cause della scarsa qua-
lità e quantità della spesa in R&S, consa-
p e voli che la componente di R&S sarà sem-
p re più importante nel determinare la
dinamica della produttività totale dei fat-
tori, della competitività e del Pil. Qu e s t a
convinzione, fermamente radicata nei cu-
ratori, ma anche negli autori di questo vo-
lume, deve anche adeguatamente diff o n-
dersi tra gli Operatori politico-istituzionali,
le Un i versità, gli Enti di ricerca, le Im p re s e .
Senza questa convinzione non c’è soluzio-
ne al ritardo italiano nella R&S. 
Ed a tal fine bisognerebbe chiedersi a quan-
to in termini di civilizzazione, di benesse-
re, di competitività, di crescita abbia ri-
nunciato l’ Italia degli ultimi 30 anni per non
aver saputo sviluppare un sistema univer-
sitario e di R&S ad alto livello ed adegua-
tamente (il che non significa certo esclusi-
vamente) raccordato al sistema economico.
Noi crediamo che i “r i s p a r m i” finanziari per
aver poco investito in R&S siano stati as-
sai minori dei costi reali che ne sono se-
guiti per perdite di progresso civile, di be-
nessere e di competitività. 
Il “t e r zo miracolo economico italiano”, cioè
quello futuro, dov rebbe ave re come uno dei
suoi centri una politica di R&S e innova z i o-
ne che porterebbe anche a va l o r i z z a re le po-
tenzialità scientifico-tecnologiche italiane
che spesso si dimostrano sia con casi di ec-
c ezionalità all’interno, sia all’ e s t e ro per l’ e-
migrazione, sia con grandi, ma disomoge-
nei, successi di nostro “capitale umano”. 
Tre appaiono a nostro avviso le principali
ragioni, in ordine causale, che hanno ge-
nerato in Italia un ritardo strutturale di R&S:

a) la mancanza di un progetto di forma-
zione universitaria con stabilità di lun-
go periodo per la R&S e di attività di
Centri di ricerca pubblica finalizzato a
produrre innovazione, sia a monte del

sistema pro d u t t i vo con la ricerca di ba-
se sia entro il sistema stesso.
Molte le cause di questa assenza di pro-
gettualità strategica: incapacità di com-
p re n d e re la natura infrastrutturale e
quindi di bene pubblico della forma-
zione universitaria, della ricerca scien-
tifica di base, della R&S; incapacità di
comprendere la natura del principio di
sussidiarietà per cui beni pubblici pos-
sono essere prodotti da soggetti anche
non-statali adeguatamente sussidiati,
e di conseguenza valutati nei pro c e s s i ,
nei risultati, e quindi sottoposti a ra-
ting per ottenere i finanziamenti; inca-
pacità di sottrarre l’Università al ruolo
di formazione di massa generica e di
p a rcheggio per studenti disoccupati la-
tenti; incapacità di sottrarre gli enti di
r i c e rca pubblica alle regole buro c r a t i c o -
p rocedurali sottoponendoli invece a
controlli di efficienza sui risultati. 
Nel sistema universitario e della ricer-
ca pubblica c’è stata e c’è qualche ec-
cezione tutt’altro che marginale anche
con risultati di eccellenza; ma si tratta
di una casistica limitata rispetto alle ne-
cessità e alle potenzialità di cultura e
di capitale umano del quinto Paese in-
dustrializzato al mondo.
In sintesi consideriamo i dati biblio-
metrici, presentati da una recente ri-
cerca di Confindustria, elaborati dall’I-
si (Institute for Scientific In f o r m a t i o n )
su due indicatori di impatto basati sul
n u m e ro di citazioni e pubblicazioni per
sei macro - a ree scientifico-disciplinari
comprendenti 60 categorie disciplinari
e 35 Paesi (quelli Ocse, più Cina, Is r a e-
le, A rgentina, Brasile, India, Ur s s / Ru s-
sia, Slovacchia, Unione Europea) per il
periodo di 18 anni dal 1981 al 1999. Si
tratta di indicatori qualitativi/quantita-
tivi della ricerca che pur pre s e n t a n d o
vari limiti posizionano l’Italia tra il 13°
e il 23° posto, salvo che per 11 cate-
gorie disciplinari (Astrofisica; Fi s i o l o g i a ;
Chimica; Ingegneria Chimica, Chimica
i n o rganica e nucleare; Medicina gene-
rale e interna; Ricerca medica generica;
Ortopedia, medicina sportiva e riabili-
tativa; Ingegneria ambientale ed ener-
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getica; Scienza ed ingegneria della ma-
teria; Metallurgia) su 60 dove l’Italia è
tra i primi 13 Paesi per numero di cita-
zioni. Sebbene tali posizioni siano mi-
gliori di quelle rivelate da altri indica-
tori esaminati nel volume, la conclusione
è che l’ Italia non eccelle per qualità del-
la ricerca nella maggior parte dei set-
tori disciplinari.
Sappiamo che molti indicatori sono di-
scutibili, anche per i limiti intrinseci al-
l’uso della lingua italiana che non è un
veicolo di comunicazione scientifica in-
ternazionale e che perciò rende diffici-
le la circolazione degli esiti delle ricer-
che. Sappiamo anche che il capitale
scientifico umano italiano è buono e in
taluni casi eccellente. Ma il fatto che gli
indicatori, tutti, portino a non posizio-
n a re bene il nostro sistema significa che
è il sistema stesso che ha dei limiti.

b) Il fatto che le poche grandi imprese nei
settori science based e high tech era-
no, e in parte sono tuttora, monopoli
o quasi monopoli pubblici, ed erano
dunque scarsamente esposti alla con-
c o r renza che rappresenta il principale
m o t o re dell’attività innova t i va. In tal
senso vi è stata in Italia una netta di-
scontinuità degli ultimi 30 anni rispet-
to ai primi 25 del dopoguerra nei qua-
li un nucleo forte di ricerc a - i n n ova z i o n e
f a c e va capo, per citare i casi più noti,
a Ol i vetti, Lepetit, Infn, Cise-Enel, Mo n-
t e d i s o n - Do n e g a n i - Politecnico di Mi l a-
n o. Ma anche rispetto alla più antica
tradizione di combinazione ricerc a - i n-
dustria della fine dell’800 e inizi del
‘900, quando iniziative come Ed i s o n ,
Pi relli e Montecatini nacquero con un
c h i a ro incipit scientifico-tecnologico. Ne-
gli ultimi 30 anni, nonostante le loro
potenzialità, le grandi imprese rimaste
italiane e private hanno dovuto adat-
tarsi ad un contesto di influenza statal-
sindacale che tutto, fuorché la R&S, ave-
va tra i suoi obiettivi. L’ i m p resa fa ricerc a
se pensa che questa possa essere, pri-
ma o poi, applicata ai processi pro d u t-
tivi, con tutte le conseguenze che ciò
comporta in termini di org a n i z z a z i o n e

aziendale e mobilità del lavo ro. Non ha
senso farla se si sa, sin dall’inizio, che
alla fine il processo sarà bloccato o co-
munque fortemente rallentato dalle tro p-
pe resistenze tra cui non minore è sta-
ta quella del sindacato, talvolta con il
sostegno esterno della politica e delle
istituzioni. 
Da questo punto di vista, il processo di
p r i vatizzazione e liberalizzazione che è
stato avviato, pur fra molti limiti, negli
ultimi anni rappresenta forse il princi-
pale e più concreto investimento fatto
sinora per il futuro della ricerca indu-
striale e dell’ i n n ovazione impre n d i t o-
riale in Italia. Alcuni primi risultati so-
no già visibili nel settore delle
telecomunicazioni. Mo l t’ a l t ro ci si può
attendere dalle liberalizzazioni, ancora
in gran parte da completare, del setto-
re energetico, dei servizi locali, delle
poste e dei trasporti.  

c) Quell’insieme di fattori, esaminati nel-
le altre ricerche promosse dal Csc nel-
l’ambito del progetto “Rapporto sulla
competitività dell’ It a l i a”, che hanno de-
terminato i tratti peculiari del sistema
p ro d u t t i vo italiano, basato sulle picco-
lissime imprese, sul lavo ro autonomo
e su un alto rapporto fra capitale e la-
vo ro. Come si argomenta in particolare
nella ricerca sulle imprese, queste tre
caratteristiche del nostro modello rap-
p resentano in sostanza la risposta adat-
t i va, per molti versi efficiente, del mer-
cato alle rigidità e ai costi del nostro
sistema. Esse hanno in comune il fatto
di essere vie di fuga rispetto all’utiliz-
zo del lavo ro dipendente soggetto alle
rigidità e ai costi determinati dalle nor-
me e dai comportamenti sindacali, ri-
spetto alla complessità delle leggi non-
ché all’ i n e fficienza e all’ o p a c i t à
d e l l’amministrazione pubblica. Qu e s t e
vie di fuga hanno consentito di aggira-
re molti dei costi e delle rigidità del si-
stema e hanno fatto la fortuna del “m a-
de in It a l y” per tanti anni, ma al tempo
stesso, proprio per la loro natura di “s e-
cond best”, hanno determinato altri co-
sti e altre rigidità. Pe rché le piccole im-
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p rese non hanno le risorse finanziarie
per sviluppare progetti di R&S a pro-
duttività incerta e, comunque, differita
nel tempo. Perché spesso tali progetti
richiedono una scala minima per poter
essere profittevoli. E infine perché l’al-
to rapporto fra capitale e lavoro, ossia
l’automazione dei processi volta a ri-
sparmiare lavoro – un dato comune ai
paesi europei nel confronto con gli St a-
ti Uniti, specie nelle imprese medio gran-
di, ma particolarmente accentuato in
Italia – abbassa la redditività degli in-
vestimenti (il Roi e gli altri indicatori di
redditività sono particolarmente bassi
in Italia) e dunque l’ a u t o f i n a n z i a m e n-
to, che è essenziale per l’attività di ri-
c e rca, e genera il fenomeno della co-
siddetta “s c l e ro s i” da eccesso di capitale
fisso. Elevati livelli di immobilizzazioni
tecniche comportano, infatti, tempi più
lunghi per l’ammortamento e rallenta-
no l’introduzione di prodotti e proces-
si innovativi. Il ritardo delle imprese ita-
liane, ed europee, rispetto alle logiche
strutturali e org a n i z z a t i ve della new eco-
nomy, è spiegato più da questi fattori,
che hanno origine essenzialmente nel-
la rigidità del lavoro, che dal fatto che
le scoperte decisive in materia di Ict so-
no state fatte negli Stati Uniti.  

La principale responsabilità della situazio-
ne descritta nelle tipologie di ritardi, che
hanno anche generato la perdita di risor-
se umane nel settore della ricerca trasferi-
tesi all’ e s t e ro, risale probabilmente alla
classe politico-governativa che, specie ne-
gli anni ’70 e ’80, si è consociativa m e n t e
legata alla demagogia sindacale, contraria
ad ogni forma di flessibilità e ad ogni for-
ma di selezione e di eccellenza, che ha spa-
ziato pressoché ovunque determinando an-
che inerzie imprenditoriali di tanto in tanto
“gratificate” da svalutazioni e da incentivi
per ve n d e re i prodotti piuttosto che per mi-
gliorare i fattori di produzione. Questa si-
tuazione ha subìto rilevanti ed apprez z a-
bili modifiche negli anni ’90, ma molti
progressi sono ancora necessari ed anche
possibili visto che con l’ingresso nell’euro
l’Italia ha superato alcuni grandi rischi.

Alla morsa dei freni descritti s’è sottratto
il sistema dei distretti e delle Pmi, sia nel-
la sua autonoma evoluzione sia quando
connesso alla grande impresa attraverso la
componentistica. Una evoluzione di so-
p r a v v i venza che ha portato ad una muta-
zione genetica con generazione di innova-
zione quasi senza R&S formale. 
I prossimi anni, cinque o al massimo die-
ci, saranno cruciali per eliminare questi fre-
ni e queste distorsioni.
Ad avviso di collaboratori del nostro volu-
me vi sono alcuni sintomi positivi: il d.l.
297/1999 re l a t i vo alle tipologie di finan-
ziamento alla ricerca; il fatto che Cnr ed
Enea contengono alcune rilevanti pro f e s-
sionalità non valorizzate a causa dei limiti
organizzativi dei due Enti; il fatto che l’u-
n i versità stia mostrando dinamismo tec-
nologico; l’ e m e rg e re di un sistema setto-
riale intorno ad Internet ed ai nuovi servizi
a vanzati; la crescita di un venture capital
attento alle nuove imprese attive nell’alta
tecnologia; l’ e l e vamento nella qualifica-
zione del capitale umano formato dal si-
stema educativo. Alcuni collaboratori al no-
s t ro volume ritengono che per ave re nel
medio periodo influenze positive sull’ i n-
novatività e sulla competitività internazio-
nale italiana nell’alta tecnologia e nei set-
tori basati sulla tecnologia, bisogna
i n d i v i d u a re specifiche nicchie o tecnologie
dove l’Italia ha tuttora la capacità o di re-
cupero o di leadership tecnologica rispet-
to ad altri Paesi. Essi ritengono infine: che
la politica pubblica di sostegno all’ i n n ova-
zione deve essere sviluppata in modo da
p re s t a re maggiore attenzione alla forma-
zione ed alla mobilità del capitale umano,
alla ricerca di base ed alle infrastrutture per
la ricerca e l’ i n n ovazione; che il sostegno
finanziario alla ricerca delle imprese dov r à
essere più consistente, qualificato e selet-
t i vo per identificare le nicchie scientifiche
e tecnologiche su cui interve n i re; che la ri-
c e rca socioeconomica italiana dovrà chia-
rire le relazioni tra i soggetti del “Sistema
innovativo nazionale italiano”(Sin) e la lo-
ro capacità di generare innovazioni nonché
l’adattabilità di arc h i t e t t u re istituzionali ri-
p rese da altri contesti economico-sociali al-
la struttura produttiva ed alle leggi di mo-
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vimento del nostro Sin.
Noi reputiamo che queste conclusioni, in
una certa misura condivisibili, anche se tal-
volta abbastanza elencative, debbano es-
s e re ricollocate innanzitutto all’interno di
una linea strategica generale volta ad eli-
m i n a re, gradualmente, le anomalie del mo-
dello pro d u t t i vo italiano e a re s t i t u i re ad
esso competitività anche al di fuori delle
vie di fuga di cui si è detto. Nelle linee ge-
nerali dunque una politica per la ricerca e
l’ i n n ovazione coincide con la politica che
è necessaria per consentire alle imprese di
c re s c e re, internazionalizzarsi, accedere al
capitale di rischio.
Un ruolo decisivo hanno le riforme volte ad
a c c re s c e re il grado di concorrenza e flessi-
bilità nei mercati, in particolare quelli dei
fattori di produzione tra cui spiccano il mer-
cato del lavoro e quello dei servizi pubbli-
ci a rete. E’ a l t resì cruciale ridurre i costi
del sistema, con particolare riguardo al cu-
neo fiscale e contributivo sul lavoro e alla
p ressione fiscale sulle imprese, entrambi
fuori linea rispetto ai livelli dei principali
competitors internazionali.
Vi sono poi azioni e linee strategiche spe-
cifiche, su cui si è concentrato questo vo-
lume, che debbono essere messe in atto
per sviluppare la ricerca e l’ i n n ova z i o n e
science based. Esse vengono indicate qui
in un ordine che non implica priorità. 
La prima linea riguarda il sistema unive r-
sitario e l’attuazione della riforma unive r-
sitaria, varata con un’ampia normativa del
1999 e del 2000, che può rappre s e n t a re
una innovazione importante, ma anche il
rischio di una grande disarticolazione del-
l’Università in troppi corsi di laurea non fi-
nalizzati alle professioni, né alla successi-
va specializzazione. L’articolazione del
curriculum accademico su tre cicli (laurea,
l a u rea specialistica, dottorato) più i Ma s t e r
può facilitare una migliore allocazione del-
le risorse di insegnamento e di ricerca. Mo l-
te sono però le incognite che possono por-
tare al successo o all’insuccesso. Bisogna
che un certo numero di Lauree triennali si
r a c c o rdi davve ro al sistema economico, che
l’ Un i versità cessi d’ e s s e re luogo di studenti
disoccupati latenti, a tal fine utilizzando in-
centivi per i migliori e penalizzazioni per

chi non conclude nel triennio. L’accesso al-
la Laurea specialistica deve essere assog-
gettato a prove selettive di ammissione e
di conclusione degli studi. Lo stesso dot-
torato in certi settori scientifico-disciplina-
ri dov rebbe comportare una attività di sta-
ge presso il sistema pro d u t t i vo e le impre s e .
In ogni caso dovrebbe cessare di essere il
p e rcorso formativo che porta solo alla car-
riera accademica o a forme varie di preca-
riato accademico. Infine i Nuclei di valuta-
zione delle Un i versità dov re b b e ro dive n t a re
o rgani sempre più indipendenti che per-
mettano un rating ve ro delle Un i versità stes-
se e quindi dei docenti. Ciò al fine di va-
l o r i z z a re da un lato le qualità dei docenti
e dell’offerta universitaria, che esistono in
Italia in misura significativa anche per la
capacità di supplire alle molte inefficienze
del sistema; e dall’ a l t ro per orientare obiet-
t i vamente la domanda dell’utenza studen-
tesca. Tali criteri di rating sare b b e ro poi
cruciali anche per la scelta delle impre s e
sul mercato del lavoro.
Importante potrebbe inoltre essere in tut-
to ciò il ruolo della Conferenza dei Rettori
alla quale andre b b e ro attribuite maggiori
responsabilità e poteri, ed il cui pare re do-
v rebbe comunque essere acquisito con re-
golarità anche per va l u t a re il pro c e d e re at-
tuativo della riforma.
La seconda linea riguarda la riforma del si-
stema degli enti pubblici di ricerca. In ba-
se alla delega conferita al Governo dalla
legge “Ba s s a n i n i” n. 59/97 il Murst ha pre-
disposto una riforma del sistema della ri-
c e rca nazionale. In particolare, con una se-
rie di decreti legislativi, sono stati riformati
i principali enti di ricerca (tra cui Cnr ed
Enea) e sono stati istituiti, attraverso ac-
corpamenti, altri istituti. Criteri della rifor-
ma sono stati lo snellimento delle struttu-
re e dei controlli burocratici, la definizione
di piani pluriennali di attività collegando-
vi il finanziamento e la pro g r a m m a z i o n e
del personale, l’estensione verso la ricer-
ca applicata e il trasferimento tecnologico,
la mobilità temporanea del personale ver-
so le università, il ricorso a contratti a ter-
mine, ad assegni di ricerca, l’ u t i l i z zo di stu-
diosi di chiara fama. A l l’articolo 28 della
Finanziaria 2002 si prefigurano per gli en-
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ti pubblici accorpamenti, soppressioni, tra-
sformazioni in Fondazioni o Spa. A nostro
avviso, nella misura in cui la pre c e d e n t e
disposizione riguardi anche gli enti di ri-
c e rca, ne andre b b e ro valutate attentamen-
te tutte le implicazioni. Alcune linee por-
tanti della eventuale nuova riforma potre b b e ro
essere le seguenti: finalizzazione di alcuni
di loro (Cnr ed Enea, in particolare) ad es-
sere il luogo di incontro tra ricerca scienti-
fica e tecnologia, e quindi di collaborazio-
ne anche tra università e imprese; loro
natura giuridica comunque non-profit con
finanziamenti pre valentemente pubblici (ita-
liani ed europei) ma anche privati; loro rior-
ganizzazione spostando il centro dalle pro-
c e d u re ai risultati, anche attraverso una
collocazione sul mercato di prodotti della
ricerca; forte spinta alla brevettazione per
aumentare il nostro posizionamento inter-
nazionale.
Bisogna tuttavia esemplificativamente ri-
c o rd a re che il Cnr dopo il suo completo di-
stacco dalla Un i versità non sembra aver ac-
centuato la collaborazione con le imprese
e non sembra aver  premiato meglio vali-
de competenze scientifiche.
Per le due precedenti linee strategiche (si-
stema universitario; sistema degli enti pub-
blici di ricerca) gli interventi dov re b b e ro co-
munque tenere conto della natura specifica
della formazione universitaria e della ri-
cerca dove non può mancare una parte di
ricerca di base. 
Per questo potrebbe molto utilmente es-
s e re acquisito il pare re pro veritate della
Accademia Nazionale dei Lincei quale mas-
sima istituzione scientifica italiana, assai
qualificata storicamente (è stata istituita
nel 1603 ed ha avuto ben presto tra i soci
Galileo Galilei) ed internazionalmente.
Sotto un altro profilo, particolare rileva n z a
assume la tematica delle pubblicazioni scien-
tifiche e della bre vettazione quale raccor-
do economico tra sistema della ricerca uni-
versitaria e pubblica, da un lato, e sistema
delle imprese, dall’ a l t ro, con notevo l i s s i m i
riflessi europei ed internazionali sia per il
rating scientifico-tecnologico sia per la com-
petitività dell’ Italia. Questa è un’ a rea che
m e r i t e rebbe subito una indagine ad hoc
anche per capire come mai quelle che so-

no ottime produzioni scientifiche circolino
relativamente poco internazionalmente.
La terza linea riguarda i sistemi distre t t u a-
li e la loro interazione con le università di-
stribuite sul territorio. E’ una linea che si
sta diffondendo sia per la formazione sia
per la ricerca. In tale strategia è importan-
te il ruolo delle Associazioni settoriali e di
categoria su base territoriale e delle Is t i-
tuzioni regionali e locali. Questa filiera me-
rita molta attenzione perché le tipicità di-
s t rettuali italiane si possono ben combinare
con le università sul territorio, purché que-
ste ultime abbiano e mantengano un cer-
to livello qualitativo. E’ ben vero che alcu-
ne università locali hanno dato luogo a
tipologie re l a t i vamente poco qualificate.
Ma in varie altre parti università locali o se-
di distaccate sono nate con il forte soste-
gno delle associazioni imprenditoriali e mo-
strano va l e n ze qualitative notevoli e funzionali
all’economia del territorio.
La quarta linea riguarda i pilastri industriali.
Le grandi imprese italiane con notevoli po-
tenzialità di ricerca scientifico-tecnologica
sono sostanzialmente quattro: due priva-
te (Fi a t - It a l e n e rg i a - Edison e Ol i ve t t i - Pi re l l i -
Telecom) e due controllate dallo Stato (En i
e Enel). Di dimensioni minori per fatturato
ma con elevate spese in ricerca è partico-
larmente nota la STMi c ro e l e c t ronics. Vi sa-
rebbero anche alcune altre imprese da ci-
t a re, specie nei settori farmaceutico, chimico
e aero s p a z i o. Intorno a queste imprese ruo-
ta una galassia di altre imprese, degli stes-
si settori e di altri settori, d’ogni dimen-
sione. 
I quattro grandi gruppi industriali italiani
citati hanno vari problemi: i primi due per-
ché impegnati in urgenze di ristrutturazio-
ne in settori crescentemente competitivi;
gli altri due perché protetti da rendite di
Stato destinate a declinare. Se le politiche
pubbliche fossero aperte ad un patto scien-
tifico-innovativo con queste grandi impre-
se, le stesse potre b b e ro scegliere una nuo-
va strategia di ricerca e sviluppo nelle filiere
di energia e telecomunicazioni, cruciali per
la competitività italiana, ma anche per una
espansione europea e internazionale, con
l’esplorazione di settori nuovi come quelli
della new economy, le nanotecnologie, le
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n u ove tecnologie per la produzione, la con-
duzione e il risparmio dell’energia. E’ que-
sta la nostra principale possibilità per non
e s s e re tagliati fuori dalla competizione mon-
diale in due settori infrastrutturali cruciali.
Quanto all’ e l e t t ronica, vi è ancora qualche
carta da giocare, come dimostra il caso di
S T Mi c ro e l e c t ronics, il cui crescente know
h ow potrebbe anche raccordarsi con le esi-
g e n ze di introduzione di tecnologie elet-
t roniche nei prodotti tradizionali della mec-
canica italiana. 
La quinta linea riguarda la collaborazione
tra Distretti industriali e Pilastri Industria-
li, cioè tra Pmi e grandi imprese nel cam-
po della ricerca e della innovazione. Que-
sta strategia, che potrebbe essere
fondamentale nel caso italiano, non è pri-
va di qualche esperimento, ma tuttavia tro p-
po episodico. Analizzando un caso nazio-
nale, uno degli autori dei saggi ha rileva t o
che si va diffondendo un nuovo modello
di innovazione in cui la forma organizzati-
va privilegiata per la creazione e il trasfe-
rimento della conoscenza non è più rap-
p resentata dall’ i m p resa stessa, bensì da un
sistema decentralizzato in cui la “c o m u n i t à
tecnica” va oltre i confini delle singole im-
prese. La conoscenza tecnica che una vol-
ta risiedeva esclusivamente all’interno del-
le singole imprese è oggi trasferita attrave r s o
canali di comunicazione informali e il fre-
quente spostamento di individui da un’ a-
zienda all’altra. Questo nuovo paradigma
organizzativo, accompagnato da migliora-
menti nel campo dei trasporti e delle tec-
nologie di comunicazione, ha anche pro-
mosso opportunità prima impensabili per
regioni un tempo periferiche nell’ e c o n o m i a
mondiale perché lontane dai centri di in-
novazione tecnologica.
In conclusione al fine di promuovere linee
strategiche a sostegno della ricerca e del-
l’innovazione bisognerà evitare che nasca
qualche “n u ovo dirigismo” o un “d i r i g i s m o
di merc a t o” che, diversamente da quanto
è accaduto in Francia, in Italia ha sempre
dato cattivi risultati. Ma all’opposto biso-

gnerà anche evitare che qualche dere g o l a-
mentazione nazionale porti ad un neocen-
tralismo regionale che potrebbe verificarsi
per la scarsa efficienza della nostra mac-
china amministrativa unita alla sua costante
tendenza al burocratismo. Se la “sussidia-
rietà ve r t i c a l e” dovrà modellare i rapporti
tra livelli di Governo (Eu ropa, Italia, Re g i o-
ni, Città) la “sussidiarietà orizzontale” do-
vrà regolare i rapporti tra stato, società e
mercato. La storia italiana degli anni ‘50 e
in parte degli anni ‘60 ha vari punti di for-
za nei rapporti tra pubblico e privato che
si sono intersecati cooperativamente e com-
p e t i t i vamente. Le ro t t u re più forti sono sta-
te causate dal prevalere di logiche di sin-
dacal-dirigismo e di centralismo-buro c r a t i c o.
Nel caso specifico bisogna ricord a re che la
produzione di beni pubblici infrastruttura-
li nella R&S deve essere affidata a So g g e t t i
e fficienti ed accreditati attraverso una eff i-
cace misurazione dei risultati. Meglio se
sulla base di standard europei ed interna-
zionali. L’ Italia ha avuto nei suoi 50 anni di
Repubblica due “miracoli economici” pie-
ni: quello della ricostruzione dove un ruo-
lo importante hanno giocato le grandi im-
prese, quello dello sviluppo dei distretti e
del made in Italy dove un ruolo importan-
te hanno giocato le piccole-medie impre-
se. Ha avuto anche negli anni ‘90, con l’ i n-
g resso nell’ e u ro, un “miracolo finanziario” ,
tuttavia parziale, dato il permanere di un
n o s t ro debito pubblico residuale. Ad e s s o
ha bisogno di un “miracolo scientifico-tec-
n o l o g i c o” che connetta in sistema grandi
e piccole-medie imprese, università e cen-
tri di ricerca. Il rapporto tra mondo della ri-
cerca e mondo delle imprese si è rivelato
essere l’aspetto più importante per la cre-
scita economica nella seconda parte del XX
secolo e quindi lo sarà per il XXI secolo. La
sfida internazionale scientifico-tecnologico-
c o m p e t i t i va si sta accentuando e Paesi di
recente industrializzazione hanno scelto una
traiettoria ad alta tecnologia. L’ Italia ha dun-
que pochissimo tempo residuo per scegliere
e per attuare un suo pro g e t t o.
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La competitività dell’Italia: 
le imprese

A CURA DI GIAMPAOLO GALLI E LUIGI PAGANETTO
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1. Finalità e struttura della ricerca

Nel corso degli anni Novanta l’ Italia ha spe-
rimentato, insieme a risultati di grande im-
portanza, in primo luogo la riduzione del
deficit pubblico e l’adesione all’ Unione mo-
netaria europea, una crescita più lenta del
Pil sia rispetto al passato che nei confron-
ti della media europea (tab. 1).
Non vi è dubbio che alla bassa crescita del-
l’Italia abbiano contribuito le politiche re-
s t r i t t i ve, monetarie e di bilancio, che sono
d i venute un imperativo, a partire dal 1992,
per evitare una crisi finanziaria e, succes-
s i vamente, per riportare in equilibrio le prin-
cipali variabili macroeconomiche. E’ a l t re-
sì evidente che una spiegazione interamente
basata su fattori “di domanda” non è sod-
disfacente, specialmente alla luce del fat-
to che la crescita è rimasta re l a t i va m e n t e
bassa anche dopo il 1997, anno a cui risa-
le l’ultima grande manovra restrittiva di fi-
nanza pubblica, e in presenza di tassi di

interesse reali straordinariamente bassi ri-
spetto all’esperienza storica dell’Italia; ta-
le spiegazione non riesce a dar conto né
della modesta performance delle esporta-
zioni, né del basso flusso di inve s t i m e n t i
esteri.
L’attenzione deve dunque concentrarsi su
quei fattori che tradizionalmente gli eco-
nomisti definiscono “di off e r t a” e che nel
linguaggio corrente, in Europa come negli
Stati Uniti, vengono più comunemente de-
finiti come “fattori di competitività”.
Non riteniamo che vi siano risposte sem-
plici ad un problema complesso come quel-
lo della competitività di un intero sistema
paese. La competitività dipende in primo
luogo dalle strategie e dai comportamenti
delle imprese, ma questi a loro volta sono
fortemente influenzati dalle condizioni am-
bientali. Concentrandoci in questo vo l u m e
sulle imprese tendiamo a mettere in evi-
denza i problemi delle imprese, ossia quel
sottoinsieme di problemi che ve ro s i m i l-
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TAB. 1  -  TASSI MEDI DI CRESCITA DEL PIL NEI PAESI DEL G7 E NELL’UNIONE EUROPEA (a)

(Valori percentuali)

ANNI ITALIA USA GIAPPONE      GERMANIA FRANCIA REGNO UNITO   CANADA UE 15

1961-1970 5,7 4,2 (7) 10,1 (0) 4,4 (7) 5,6 (5) 2,9 (9) 6,5 (6) 4,9 (8)

1971-1980 3,6 3,3 (5) 4,4 (4) 2,7 (7) 3,3 (6) 1,9 (6) 5,6 (4) 3,0 (7)

1981-1990 2,2 3,2 (2) 4,0 (0) 2,2 (6) 2,3 (5) 2,7 (4) 3,3 (3) 2,4 (4)

1991-1999 1,3 3,2 (2) 1,0 (5) 1,2 (4) 1,5 (3) 2,2 (3) 2,7 (2) 1,7 (1)

(a) Entro la parentesi è riportato il numero di anni in cui i tassi di crescita italiani sono risultati più elevati.

Fonte: elaborazioni Istat su dati Istat, Eurostat e Ocse.
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mente possono essere aff rontati all’ i n t e r-
no di ciascuna impresa adottando strate-
gie appropriate.
Il volume si articola in due parti. La prima
(la competitività per settore e dimensione)
si apre con un’analisi comparata dei bilan-
ci delle imprese italiane (Caprio - In ze r i l l o )
e affronta due questioni che sono centrali
in tutti i tentativi di spiegazione delle al-
terne vicende della competitività delle im-
p rese italiane: la questione dimensionale
( Fabrizio Traù e, re l a t i vamente al compar-
to delle imprese maggiori, Patrizio Bi a n c h i )
e la questione dell’ a g g regazione delle pic-
cole imprese in realtà distrettuali spesso
molto efficienti (Gioacchino Ga rofoli, Gu i-
do Pellegrini e Matteo Caroli).
Nella seconda parte (competitività e inter-
nazionalizzazione) l’attenzione è intera-
mente dedicata alla competitività interna-
zionale dell’ Italia, con riferimento ai due
temi della capacità di esportare e degli in-
vestimenti dire t ti. I lavori di Pi e t robelli e
quello di Mariotti - Mutinelli danno il qua-
d ro d’assieme della performance compara-
ta dell’ Italia riguardo, rispettivamente, alla
capacità di esportare e all’ i n t e r n a z i o n a l i z-
zazione della produzione. Il lavo ro di Ro-
berti et al. fornisce una mappa statistica as-
sai ampia delle imprese esportatrici italiane,
basata su dati inediti. Gli altri lavori di que-
sta sezione aff rontano questi stessi temi
dal punto di vista delle diverse aree geo-
grafiche in cui competono le nostre impre-

se (Chiarlone e Helg per l’ E s t remo Or i e n t e ,
Ma n zocchi e Pierluigi per l’ a rea dei paesi
candidati all’ Unione Eu ropa, De A rc a n g e l i s
et al. per il Mediterraneo e i Balcani), della
natura dei processi di internazionalizzazio-
ne (Ferragina e Quintieri sul traffico di per-
f ezionamento passivo; Becchetti sulle for-
me intermedie di internazionalizzazione),
della relazione fra delocalizzazione e perfor-
mance d’ i m p resa (Barba Na va retti et al.).
Questo volume ruota attorno a due gran-
di filoni interpretativi. Il primo attiene ai li-
miti del modello di specializzazione italia-
no, troppo centrato su settori maturi a bassa
c rescita ed esposti alla concorrenza dei pae-
si emergenti, e l’ a l t ro alla difficoltà di te-
nere il passo con le nuove forme di inter-
nazionalizzazione che caratterizzano il
c o m m e rcio internazionale, a riflesso di nu-
merosi problemi che vanno dai limiti della
politica economica estera a quelli del no-
stro sistema bancario, e, ancora, alle mo-
deste dimensioni delle imprese.
Questa sintesi è organizzata in due parti.
Nella prima diamo conto sinteticamente del-
le ricerche, fornendo un’analisi comparata
del nostro apparato pro d u t t i vo, con parti-
c o l a re riferimento alle quote di mercato, al-
le diverse forme di internazionalizzazione,
alla redditività delle imprese e alla eff i c i e n-
za dei processi produttivi. Nella seconda par-
te cerchiamo di compre n d e re le cause dei
nostri svantaggi competitivi e del successo
della piccola impresa in It alia.
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2. Il posizionamento competitivo dell’Italia

a) Quote di mercato

I principali paesi europei, con eccez i o n e
della Spagna, hanno perduto quote rispetto
a l l’export mondiale negli anni Novanta. Gl i
Usa hanno invece, in generale, guadagna-
to posizioni (tab. 2).
I dati relativi agli anni Novanta segnalano
che il tasso di crescita del nostro export ha
subito un rallentamento prima della sva-
lutazione del 1992 e dopo che, dal 1996 in
poi, essa ha cominciato a far sentire con
meno intensità i suoi effetti. L’export ita-
liano è infatti cresciuto ad un tasso supe-
r i o re a quello del commercio mondiale ne-
gli anni 1993-1995, mentre negli anni
successivi la crescita è stata nettamente in-
feriore (tab. 3). 
Per i principali paesi europei la tendenza

a perd e re quote del commercio interna-
zionale si accompagna, a livello settoriale,
ad una minore competitività “rivelata” e a
un saldo commerciale negativo, rispetto ad
Usa e Giappone, in molti settori basati sul-
l’alta intensità della ricerca e della cono-
scenza, in particolare micro e l e t t ro n i c a ,
software e biotecnologie.
In o l t re, Usa e Giappone esportano di più,
verso i mercati che sono stati caratterizza-
ti da un maggiore tasso di crescita (tab. 4).
Essi concentrano il loro export verso l’ A-
merica Latina e l’Asia e questa tendenza si
accentua dal 1993 in poi. Tra il 1990 e il
1998 l’export complessivo, verso l’ A m e r i c a
Latina (non Me rcosur), è cresciuto al tasso
medio annuo del 9,8%, quello verso la Ci-
na del 24,5% ed infine quello verso gli al-
tri paesi dell’Asia e verso i paesi di nuova
industrializzazione di quell’area, di circa il
13,5%.
Due sare b b e ro per i paesi europei, dunque,

TAB. 2 - QUOTE DI MERCATO SULLE ESPORTAZIONI MONDIALI

(prezzi e tassi di cambio correnti, dati in percentuale)

PAESI 1990                   1996                 2000 2001*

Stati Uniti 11,5 11,6 12,3 12,5

Asia (tranne Cina, Hong Kong e Giappone) 8,9 12,0 13,2 11,0

Germania 12,0 9,8 8,7 9,3

Cina e Hong Kong 4,2 6,2 7,1 7,0

Giappone 8,4 7,6 7,5 6,8

Europa orientale 4,2 5,1 5,2 5,7

Francia 6,3 5,4 4,7 4,9

Regno Unito 5,4 4,9 4,5 4,5

Canada 3,7 3,8 4,4 4,5

Italia 5,0 4,7 3,8 4,0

Spagna 1,6 1,9 1,8 1,9

Paesi industriali ** 71,6 66,3 62,3 64,6

Paesi in via di sviluppo 28,4 33,7 37,7 35,4

* I paesi sono ordinati in base ai dati del 2001, questi ultimi relativi ai primi sei mesi dell'anno.
** Ue15, Svizzera, Norvegia, Canada, Stati Uniti, Giappone, Australia, Nuova Zelanda, Islanda e Israele.

Fonte: Fmi.
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le ragioni di re l a t i vo svantaggio: una che
attiene ai settori ed una che riguarda la di-
stribuzione geografica del suo export. Qu e-
s t’ e voluzione può esser stata influenzata
nei suoi andamenti macroeconomici dalle
politiche re s t r i t t i ve e di risanamento adot-
tate a seguito dell’accordo di Maastricht.
L’Italia presenta anch’essa, e forse più dei
suoi concorrenti europei, i maggiori va n-
taggi comparati nell’export, rispetto a mer-
cati e settori che sono stati caratterizzati,
nella seconda parte degli anni Novanta, da
una dinamica della domanda relativamen-
te lenta. In America Latina (non Mercosur)
va l’1,8% del nostro export; verso l’ A s i a
(escluso il Giappone) il 6,5% del totale del-
le nostre esportazioni. La nota positiva è
costituita dall’ a rea dei paesi dell’ Eu ro p a
C e n t ro-orientale verso i quali l’export mon-
diale è aumentato tra il 1990 e il 1998 di
c i rca il 15%, e verso i quali abbiamo di-
retto l’8% del nostro export.
Il nostro modello di specializzazione, di-
versamente da quello che è accaduto per
altri nostri competitori (ad esempio la Sp a-
gna), in questi anni non si è modificato e
tende a persistere nel tempo con punti di
forza rappresentati dalla produzione di be-
ni di consumo (tessuti, maglieria, abbi-
gliamento, calzature, ceramiche, mobili,
pelli e cuoio) e dalle macchine utensili e
punti di debolezza, rappresentati dai set-
tori ad elevata intensità di ricerca e cono-
s c e n z a .
Tra i nostri settori di specializzazione al-
l’export, solo il mobilio ha avuto, a live l-
lo internazionale, un tasso di crescita del-

la domanda superiore alla media e, tra i
nostri migliori mercati, oltre gli Usa, solo
quelli dell’ Eu ropa Centro-orientale  hanno
manifestato una sostenuta domanda di
p rodotti dall’ e s t e ro. In ogni caso, tra il 1990
e il 1998 la nostra quota di export sul to-
tale mondiale diminuisce in due dei nostri
settori di punta: l’abbigliamento (dall’ 1 1 , 9
a l l’8,1%) e le calzature (dal 25,8 al 17,3%).
Più contenuta la variazione nel settore del-
le macchine industriali (dal 12,8% al 11,3%),
soprattutto a confronto con il vistoso ca-
lo di Germania (che cala anche nel farma-
ceutico e nella ceramica) e Giappone. A n-
che Francia e Regno Unito perdono quote
nel farmaceutico e nella ceramica. Il pae-
se europeo che ha, in questo periodo, i ri-
sultati più soddisfacenti è la Spagna che
mantiene o migliora le sue quote.
Ad avvantaggiarsi del nostro arre t r a m e n-
to e di quello dei principali paesi euro p e i
in alcuni dei settori di loro specializzazio-
ne all’export sono stati, oltre gli Usa, i “p a e-
si emergenti”. 

b) Internazionalizzazione produttiva
Negli ultimi due decenni gli investimenti di-
retti esteri (Ide) hanno registrato a live l l o
mondiale tassi di crescita particolarmente
significativi e decisamente superiori a quel-
li del commercio internazionale, diventan-
do una delle forme più rilevanti di inter-
nazionalizzazione delle imprese: dal 1980
ad oggi gli Ide sono cresciuti del 13% me-
dio annuo contro una crescita del Pil e del-
le esportazioni mondiali nettamente mino-
ri, rispettivamente il 5% e il 7%.

TAB. 3 - COMMERCIO MONDIALE, ESPORTAZIONI DI BENI E SERVIZI 

(tassi % di crescita cumulati; prezzi costanti)

ANNO COMMERCIO MONDIALE ESPORTAZIONI

Area euro Italia

1993-1995 22,1 17,7 31,4

1996-2000 32,3 34,9 20,2

Fonte: Fmi, Eurostat.
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L’analisi dei flussi di commercio non può
quindi essere disgiunta da quella degli in-
vestimenti diretti all’ e s t e ro, che anzi ne de-
terminano spesso le logiche strategiche.
Dalle ricerche contenute in questo volume
e m e rge chiaramente il ritardo italiano dal
lato sia degli Ide in entrata  sia degli Id e
in uscita (tab. 5).
R i g u a rdo agli investimenti in entrata, il no-
s t ro paese ha un’attrattività decisamente
m i n o re dei suoi concorrenti: il rapporto tra
flussi di investimenti provenienti dall’ e s t e-
ro e Pil, è stato tra il 1992 e il 2000 pari a
solo il 3,8 %, contro il 14,3% della Germa-
nia, il 17,4% della Francia e il 29,3% del
Regno Un i t o. Questo divario è un fattore
di debolezza per la nostra economia, per-
ché gli investimenti diretti dall’estero, so-
prattutto se realizzati nei settori s c i e n c e -
b a s e d e tecnologicamente dinamici,

trasferiscono nel paese ospite tecnologie,
c o m p e t e n ze capitale umano e beni inter-
medi, in modo diretto e per effetto degli
spillovers.
La modesta entità dei flussi di inve s t i m e n t i
in entrata è difficilmente attribuibile ad un
fattore specifico, ma riflette piuttosto l’in-
sieme di quei fattori di svantaggio compe-
titivo di cui tratta la presente ricerca. E’ in
sostanza un indicatore sintetico e molto si-
g n i f i c a t i vo di come il nostro livello di com-
petitività sia percepito all’ e s t e ro da ope-
ratori qualificati. Ciò non toglie che sia
auspicabile un’azione diretta a ridurre i vin-
coli istituzionali e burocratici che possono
l i m i t a re gli investimenti dall’ e s t e ro assie-
me ad un’attività di marketing territoriale
condotta da agenzie capaci di va l o r i z z a re
le opportunità di investimento disponibili.
R i g u a rdo all’internazionalizzazione attiva ,

TAB. 4 - DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA DELLE ESPORTAZIONI, 1996-98

(percentuali)

Mercati di destinazione ITALIA SPAGNA FRANCIA REGNO UNITO GERMANIA GIAPPONE STATI UNITI

Ue 55,5 70,6 63,2 54,3 54,7 16,5 21,0

Stati Uniti 7,9 4,3 6,7 12,0 8,4 28,3 -

Altri industriali 6,2 4,1 6,7 11,1 9,7 5,0 25,0

Paesi in transizione 8,0 2,8 3,6 2,8 10,0 0,6 1,2

America Latina 4,3 6,4 2,4 2,0 2,6 4,7 18,9

di cui: Mercosur 2,4 3,1 1,3 1,0 1,5 1,1 3,9

Altri Am. Latina 1,8 3,2 1,1 1,0 1,2 3,6 15,0

Africa 2,6 3,1 5,0 2,4 1,5 1,1 1,1

Medio Oriente e Eu ro p a 6,9 4,3 4,2 5,6 4,0 3,4 4,3

Asia 8,5 4,5 8,3 9,9 9,1 40,4 28,4

di cui: Giappone 2,0 1,0 1,7 2,3 2,2 - 9,6

Cina 1,0 0,5 1,1 0,5 1,3 5,3 2,0

Nuovi Nics 1,2 0,9 1,5 1,5 1,6 10,7 4,0

Vecchi Nics 3,6 1,7 3,3 4,0 3,2 22,9 10,8

Altra Asia 0,8 0,4 0,8 1,6 0,8 1,5 1,9

Totale mondo 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborazioni di C. Pietrobelli su dati Ocse.
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il flusso di investimenti diretti in uscita fra
il 1992 e il 2000 è stato pari al 6,8% del
Pil, contro il 20,9% della Germania, il 34,7%
della Francia e il 57,9% del Regno Un i t o.
L’ Italia è ventiduesima nel mondo per li-
vello dei flussi di Ide in uscita. 
Il profilo dell’internazionalizzazione pro-
d u t t i va dell’ Italia non appare dunque al-
l’ a l t ezza del suo ruolo in termini di com-

m e rcio estero: la posizione dell’ Italia nella
graduatoria degli esportatori mondiali di
beni è all’ottavo posto, al sesto posto nel
caso ci si riferisca ai soli prodotti manifat-
turieri.
La limitata presenza dell’ Italia in termini di
i n vestimenti diretti è un fattore di debolez-
za del nostro sistema, poiché un’ampia con-
ve rgenza di opinioni si è ormai consolidata

TAB. 5 - FLUSSI DI IDE 1992-2000

(In % del Pil del 1999)

IN USCITA IN ENTRATA

Hong Kong 140,4 Belgio e Lussemburgo 112,8

Belgio e Lussemburgo 105,8 Hong Kong 91,7

Paesi Bassi 76,2 Singapore 79,4

Svizzera 63,8 Svezia 62,9

Regno Unito 57,9 Irlanda 61,8

Svezia 54,2 Malaysia 61,8

Finlandia 50,4 Paesi Bassi 49,1

Danimarca 46,9 Cile 48,9

Singapore 43,0 Cina 32,0

Francia 34,7 Regno Unito 29,3

Canada 26,7 Danimarca 27,8

Spagna 25,9 Argentina 26,4

Malaysia 24,8 Canada 26,0

Germania 20,9 Spagna 21,1

Norvegia 20,1 Messico 19,5

Usa 19,6 Brasile 18,9

Taiwan 11,9 Svizzera 18,1

Sudafrica 9,5 Francia 17,4

Austria 9,0 Australia 15,6

Australia 7,6 Germania 14,3

Corea 7,0 Usa 12,7

Italia 6,8 Indonesia 9,7

Argentina 4,6 Sudafrica 7,0

Giappone 4,5 Italia 3,8

Cina 2,4 Giappone 0,7

Fonte: elaborazioni di Mariotti-Mutinelli.
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attorno all’idea che l’ i n t e r n a z i o n a l i z z a z i o n e
p ro d u t t i va, attraverso gli investimenti dire t-
ti esteri, sia un importante fattore di com-
petitività e di stimolo alla crescita dell’ e c o-
nomia nazionale. L’ i n t e r n a z i o n a l i z z a z i o n e
a t t i va, ossia l’espansione pro d u t t i va all’ e-
s t e ro delle imprese nazionali, non è solo la
conseguenza della valorizzazione sui mer-
cati internazionali di risorse esclusive che le
i m p rese detengono, ma anche il pre s u p p o-
sto per l’ u l t e r i o re accumulazione di va n t a g-
gi competitivi.

c) Redditività
Malgrado la questione della redditività sia
ovviamente centrale in qualunque analisi

delle performance delle imprese e della lo-
ro competitività, il tema è stato studiato
poco a livello sia italiano che internazio-
nale. Ciò è in parte spiegabile da diff i c o l t à
di ordine contabile e statistico che rendo-
no difficile la comparazione dei bilanci fra
diversi paesi. In questo volume si cerca di
ov v i a re a queste difficoltà, ricorrendo ad
una banca dati messa a punto dai servizi
della Commissione Europea con un ampio
l a vo ro di riclassificazione dei bilanci dei di-
versi paesi. Il lavoro mette a confronto le
i m p rese di quattro paesi dell’ Unione Eu ro-
pea (Italia, Francia, Germania e Sp a g n a )
con quelle degli Stati Uniti. L’analisi riguard a
le imprese di dimensioni medio grandi, os-

FIG. 1 - COMPARAZIONI DELLA REDDIVITÀ: EURO PA E USA, ITA L I A E A LTRI PAESI INDUSTRIALI

Return on investment (ROI) Return on equity (ROE)

Nota: EU = Francia, Germania, Italia e Spagna. Il dato relativo al 1999 non include la Germania

Fonte: elaborazioni sui dati Bach.
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sia con un fatturato superiore a 7 milioni
di euro, nel settore manifatturiero.
Da l l’analisi dei dati (fig. 1) emergono due
fatti notevoli:
a) un forte divario fra Europa e Usa, a fa-

vore di questi ultimi;
b) una minore redditività comparata del-

l’industria italiana, rispetto a quella dei
principali paesi europei, soprattutto ne-
gli ultimi anni.

R i g u a rdo al secondo punto, il divario fra
l’ Italia e gli altri paesi dell’ e u ro comincia a
manifestarsi nel corso degli anni Nova n t a
e tende ad ampliarsi nel triennio 1997-1999,
quando il Roi è pari in Italia all’11,6%, men-
t re quello delle imprese degli altri paesi eu-
ropei  si colloca tra il 13,8% e il 16,9%. I
risultati delle imprese italiane peggiorano
sensibilmente quando si considera la red-
ditività netta del capitale di rischio. La mag-
g i o re debolezza del Roe italiano riflette l’ e-
l e vata incidenza delle imposte, degli oneri
finanziari e delle perdite della gestione
straordinaria. Escludendo gli anni di mag-
g i o re crisi (1992-1994), nello scorso de-
cennio le imprese manifatturiere italiane
sono riuscite mediamente a tradurre in re d-
dito netto una quota di reddito operativo
compresa fra il 20 e il 30%; il resto è sta-
to assorbito da imposte, oneri finanziari e
p e rdite su operazioni straordinarie o non
caratteristiche.
La disaggregazione dei risultati per settori
e fasce dimensionali mostra come le diff i-
coltà evidenziate per il nostro paese dai da-
ti complessivi siano riconducibili a situazio-
ni molto diff e renziate. Il dato complessivo
riflette zone di luce e ampie zone d’ o m b r a .
Le zone di luce si riferiscono alla situazio-
ne delle medie imprese, le quali in gene-
rale ottengono risultati in linea con quelli
delle imprese europee di pari dimensione.
In alcuni settori, ad es. nella meccanica, ot-
tengono risultati superiori. Riguardano al-
tresì alcuni settori, come il Sistema Moda,
in cui le imprese italiane conseguono ri-
sultati uguali o migliori di quelli euro p e i ,
indipendentemente dalla dimensione.
Viceversa è palese la situazione di vera e
p ropria crisi che si è manifestata nel pe-
riodo considerato nel segmento delle gran-
di imprese, in particolare nei settori del-

l’elettronica, dei mezzi di trasporto, e del-
la chimica. Si tratta di settori di non poco
peso nel portafoglio industriale di un’eco-
nomia sviluppata.
La ricerca delle cause dei diff e renziali di re d-
ditività riscontrati è evidentemente molto
complessa dal momento che sulla b o t t o m
l i n e delle imprese si scaricano, per defini-
zione, tutte le ineff i c i e n ze interne ed ester-
ne alle aziende e i dati di bilancio non so-
no, di per sé, sufficienti a rappre s e n t a re tutti
i fattori potenzialmente rilevanti: ad esem-
pio poco o nulla essi dicono su aspetti cru-
ciali quali la qualità dei prodotti, la rapidità
di adeguamento rispetto ai cambiamenti del
m e rcato e delle tecnologie, l’ e fficacia delle
strategie aziendali in termini di mercati, al-
l e a n ze e così via. Em e rgono tuttavia alcuni
indizi abbastanza chiari sui quali è utile con-
c e n t r a re l’attenzione. La redditività delle im-
p rese italiane sembra essere penalizzata, in
p a r t i c o l a re, da tre fattori: gli elevati costi de-
gli input relativi ai servizi pubblici a rete, un
fatto che può essere messo in relazione al-
la lentezza dei processi di liberalizzazione
nel nostro paese; una re l a t i va ineff i c i e n z a
del capitale circolante, che può essere spie-
gato da ineff i c i e n ze dei trasporti e dei si-
stemi  logistici che impediscono di ottimiz-
z a re i costi di magazzino; l’eccesso di capitale
f i s s o. Sino a poco tempo fa pesava un co-
sto del denaro a prestito assai più eleva t o
che negli altri paesi. 
L’analisi di questo volume si concentra sul-
l’eccesso di capitale fisso, una questione
a nostro avviso cruciale che contribuisce a
s p i e g a re i divari sia fra l’ Italia e il re s t o
d’ Eu ropa sia fra l’ Eu ropa e gli Stati Un i t i .
Un dato che emerge con chiarezza dall’ a-
nalisi è che i processi produttivi sono mol-
to più ‘capital intensive’ in Italia rispetto
al resto d’Europa e in Europa rispetto agli
Stati Uniti. Ciò indica che da noi sono sta-
te molto più intense che altrove le cosid-
dette innovazioni di processo volte a so-
stituire capitale al lavoro.
Le fabbriche italiane sono più automatiz-
zate di quelle europee e, a maggior ragione,
di quelle americane. In Italia e, in minor mi-
sura, in Eu ropa il successo delle aziende è
dipeso fortemente dalla capacità di rispar-
m i a re lavo ro, un fatto che è evidentemente
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riconducibile ai maggiori costi, alla maggio-
re rigidità, alla più elevata conflittualità che
ha caratterizzato e, in parte, tuttora caratte-
rizza il lavo ro da noi e nel resto d’ Eu ro p a .
Ciò emerge dai dati di bilancio e anche dai
dati macroeconomici calcolati dall’ Ocse re-
lativi al rapporto fra capitale (immobilizza-
zioni tecniche nette) e lavo ro (numero di

addetti). Fatto 100 il 1972, nel 1998 que-
sto rapporto era pari a 135 negli Stati Uni-
ti, a 205 in Francia, a 211 in Germania e a
238 in Italia. Come si vede, le diff e re n ze
con gli Stati Uniti sono enormi e l’ Italia è
il paese in cui, negli ultimi tre decenni, il
p rocesso di sostituzione fra capitale e la-
voro è stato più intenso (tab. 6).

TAB. 6 - INTENSITÀ DI CAPITALE IN ALCUNI PAESI INDUSTRIALI: INTERA ECONOMIA*

(numeri indice: 1972 = 100)

ANNO ITALIA GERMANIA FRANCIA USA

1972 100 100 100 100

1975 119 117 110 105

1980 138 155 127 110

1985 160 185 147 123

1990 182 207 167 125

1995 217 196 195 132

1996 226 200 200 132

1997 233 205 202 134

1998 238 211 206 136

* Rapporto tra stock di immobilizzazioni tecniche nette rivalutate e numero di addetti.
I dati in valore assoluto sono espressi in prezzi costanti 1995 e Ppp 1995

Fonte: elaborazione Csc su dati Ocse.

TAB. 7 - ICT E PRODUTTIVITÀ

(numeri indice: 1972 = 100)

Crescita annua del Pil Crescita annua della produttività Quota di Ict sullo stock Contributo Ict
totale dei fattor i di capitale alla crescita dell'output 

(1995-99) (1995-99) (1996) (punti percentuali) (1990-96)

Stati Uniti 4,84 2,70 19,90 0,42

Italia 1,38 0,81 8,60 0,21

Francia 2,53 1,61 10,90 0,17

Regno Unito 2,78 1,47 18,30 0,29

Germania 1,73 2,14 10,90 0,19

Media Ocse 4,50 2,50 - -

Fonte: Federal Reserve Bulletin, ottobre 2000.
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d) Produttività
Secondo i risultati di un lavoro pubblicato
sul Federal Re s e r ve Bulletin (tab. 7) tra il
1995 e il 1999 la produttività totale dei fat-
tori è cresciuta del 2,7% annuo negli Sta-
ti Uniti, assai meno nei principali paesi eu-
ropei e soltanto dello 0,8% in It a l i a .
Parallelamente il Pil degli Stati Uniti è au-
mentato al ritmo del 4,8% annuo, assai me-
no quello dei paesi europei e quello del-
l’Italia soltanto dell’1,4%. Negli Stati Uniti,
la quota dell’information technology nello
stock di capitale era nel 1996 del 19,9%;
in Italia nello stesso periodo si ave va un
valore dell’8,6%.
L’aumento dell’importanza dell’ e l e m e n t o
immateriale nelle combinazioni pro d u t t i ve ,
a cominciare dalle Ict, e il ruolo crescente
dei servizi produttivi sembrano essere gli
elementi determinanti del forte aumento
della produttività totale che si è verificato
in questi ultimi anni negli Usa. Il grande
cambiamento tecnologico-org a n i z z a t i vo ha
t rovato elementi di forza nelle specificità
del mercato finanziario, nell’attività di ri-
c e rca, nella dinamica del settore terziario
e nella disponibilità di capitale umano qua-
lificato che hanno determinato un diff e-
renziale di competitività importante a suo
favore. Ma soprattutto ha giocato un ruo-
lo decisivo la grande adattabilità e flessi-
bilità dell’economia americana. A ciò è cor-
risposto un minor aumento re l a t i vo
d e l l’ i n vestimento in capitale fisico. Il mi-
n o re impiego re l a t i vo di capitale fisico e la
s u p e r i o re performance delle imprese ame-
ricane rispetto a quelle dell’area dell’Euro
t rova conferma, come si è visto, nei dati
elaborati in questo volume che espongo-
no misure di Roi e Roe più elevate per le
imprese Usa rispetto a quelle delle impre-
se europee.

e) Distretti e clusters
E’ ben noto che il successo del modello di
specializzazione della piccola-media im-
p resa italiana si è associato ampiamente
con l’esperienza dei distretti industriali,
a ree di concentrazione d’ i m p resa a forte
integrazione orizzontale dove sono impor-
tanti gli aspetti istituzionali e il clima so-
ciale e culturale favorevole. L’integrazione

d i s t rettuale si manifesta sia attraverso un
legame cooperativo tra i produttori che at-
t r a verso la capacità che hanno alcuni di es-
si di accesso al mercato finale, mentre mol-
ti hanno rapporti formali e informali di fornitura.
Di fatto si realizza, con l’insieme delle im-
p rese del distretto, una specie di “s u p e r-
f a b b r i c a”. Essa consegue in questa manie-
ra importanti “esternalità” e fa fronte in una
certa misura al problema dimensionale.
La quota di export, che nel 1998 è stata re a-
lizzata dalle aree distrettuali del nostro pae-
se (45,8% del totale), ne è una testimo-
nianza. Secondo alcuni calcoli, le impre s e
d i s t rettuali specializzate avre b b e ro re a l i z z a-
to in media una redditività più elevata pari
a 4 punti in termini di Roi, a 2 punti in ter-
mini di Roe e 4 punti come quota del Mo l
sul va l o re aggiunto e quel che è particolar-
mente importante, ciò sarebbe avvenuto per
ogni anno dal 1982 al 1995. A g g regazioni o
clusters di imprese (intese come tipologia
generale della categoria “d i s t re t t i”) esisto-
no, ovviamente, anche negli altri paesi eu-
ropei, nei quali peraltro esse si pre s e n t a n o
con un rilievo e un peso, in generale, mi-
n o re e con caratteristiche diff e renti. 
Le tipologie di aggregazione prevalenti in
Francia, Germania e Regno Unito, sono in
effetti quelle in cui un insieme di imprese
di varia dimensione, anche grande (e que-
sta è una diff e renza rispetto ai distretti ita-
liani), realizzano una specializzazione set-
toriale per filiera produttiva, in particolare
nei settori ad alta tecnologia. Non neces-
sariamente è presente quel misto di coo-
perazione/competizione che caratterizza i
d i s t retti italiani. Pre valgono in esse gli s p i l -
l o v e r s che si realizzano intorno a centri uni-
versitari e di ricerca, con la presenza di un
m e rcato “s p e s s o” di lavo ro specializzato,
e con lo scambio formale e informale di sa-
p e re e di informazioni tecnologiche e sui
mercati di sbocco.
In Italia, i distretti in senso lato, contano
(secondo i dati disponibili) rispettivamen-
te il 43,7% degli addetti del manifatturie-
ro e il 18% se si considerano solo le aree
di imprese specializzate. In termini setto-
riali, gli addetti distrettuali sono ripartiti
nel 33,5% del tessile e abbigliamento, 9,1%
del cuoio e calzature, 17,4% del legno, mo-

44



bili e arredamento (il sistema casa) e 27,6%
della meccanica.
In Francia la presenza di c l u s t e r s è, secon-
do valutazioni recenti, re l a t i vamente meno
importante e conterebbe per il 33% del-
l’occupazione industriale includendo tra i
75 e gli 85 c l u s t e r s concentrati o nelle gran-
di aree urbane (in particolare Parigi: mec-
canici, metallurgici, elettronica) o in loca-
lità urbane fortemente decentrate.
In Inghilterra un’analisi recente del Tr a d e
and Industry Departments, ha identificato
154 c l u s t e r s, pre valentemente localizzati
n e l l’ a rea di Londra e nel sud-est. Essi in-
cludono settori finanziari, servizi alle im-
p rese, abbigliamento, servizi alle persone,
biotecnologie, R&S, software e computer.
Se si guarda alle esperienze dei distre t t i
del Su d - Eu ropa, in Spagna, Francia, Po r t o-
gallo, che per le modalità evo l u t i ve di spe-
cializzazione nei settori “t r a d i z i o n a l i” sono
assai simili a quelli del nostro paese, si os-
serva che il loro sviluppo è ancora di tipo
estensivo diversamente da quanto accade
ormai da tempo nel distretto italiano, do-
ve è data pre valenza a obbiettivi di qua-
lità e di innovazione produttiva. Una diffe-
renza importante soprattutto per ciò che
r i g u a rda Spagna e Portogallo è l’ e l e va t a
c o n s a p e vo l ezza dell’ o p e r a t o re pubblico (lo-
cale e regionale) del ruolo strategico che
esso può giocare nelle iniziative di soste-
gno della produzione locale e della capa-
cità competitiva delle imprese. Ciò è pro-
babilmente da attribuire anche al fatto che
la gran parte delle aree spagnole e la to-
talità di quelle portoghesi rientrano in re-
gioni “Obiettivo 1”.
Il vantaggio competitivo dei distretti ita-
liani è peraltro, legato alla presenza e alla
continua crescita delle interd i p e n d e n ze pro-
d u t t i ve tra le imprese e alla pro g re s s i va ac-
cumulazione di conoscenze e competenze
tecniche a livello locale, oltre alla capacità
innovativa.
I limiti alla dinamica prospettica dei distre t-
ti sono legati agli effetti dello stesso soste-
nuto processo di crescita che si è re a l i z z a t o
finora. Esso sta determinando una forte com-
petizione per l’uso del territorio fisico e del-
le risorse umane che mette in evidenza le
c a re n ze infrastrutturali e l’ i n s u fficienza di la-

vo ro qualificato con conseguente necessità
di attrazione di forza lavo ro dall’ e s t e ro. C’è
poi la questione della difficoltà di ricambio
generazionale nella gestione delle impre s e .

3. Considerazioni conclusive: le cause 

del ritardo competitivo dell’Italia

Da l l’analisi condotta in questo volume emer-
ge un elemento di comune ritardo dei pae-
si europei rispetto al cambiamento che si
è realizzato nell’economia degli Stati Uniti
e che ha portato ai forti incrementi di pro-
duttività che ne hanno sostenuto la cre-
scita. 
L’ Eu ropa ha perso quote del commerc i o
mondiale ed ha manifestato una minore
competitività proprio nei settori più nuovi
e in quelli science-based.
Gli Stati Uniti hanno incrementato negli an-
ni Novanta il loro vantaggio sull’Ue, in ter-
mini sia di produttività unitaria sia di gra-
do di utilizzo della forza lavo ro. Tra i vincoli
principali alla competitività ed allo svilup-
po delle imprese vi sono quello della scar-
sa innovazione specie nei settori del-
l’informazione e delle biotecnologie, del
carico burocratico ed amministrativo, del
difficile accesso alla finanza. 
La presente ricerca ha messo a fuoco il te-
ma della redditività delle imprese ed ha
mostrato il notevolissimo divario che si è
aperto negli anni Novanta fra imprese eu-
ropee ed americane in termini di re n d i m e n t o
del capitale investito e degli altri principa-
li indicatori di redditività. 
La ragione principale dei divari di redditi-
vità è che nei principali paesi dell’ Eu ro p a
continentale, dagli anni Settanta ad oggi,
si sono registrati fortissimi processi di so-
stituzione fra capitale e lavo ro, ossia di au-
tomazione dei processi, come reazione al-
le maggiori rigidità derivanti dalla norme e
dai comportamenti sindacali e al più ele-
vato cuneo fiscale e contributivo che gra-
va sul lavoro.
L’alto rapporto fra capitale e lavoro non è,
in generale, un indice di salute delle im-
prese, le quali non scelgono, ma sono co-
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s t rette ad adottare tecniche pro d u t t i ve me-
no efficienti per via dei costi e delle rigi-
dità di sistema. Per questo la re d d i t i v i t à
del capitale investito, ossia il Roi, e le al-
tre misure di redditività che stanno a val-
le del Roi, sono particolarmente bassi. 
I processi di sostituzione fra capitale e la-
vo ro sono l’altra faccia della disoccupa-
zione europea, sia perché determinano mi-
n o re impiego di lavo ro per unità di pro d o t t o ,
sia perché a loro volta irrigidiscono la strut-
tura pro d u t t i va. Una forte automazione dei
p rocessi, se da un lato serve ad aggirare
una rigidità, quella del lavo ro, ne genera a
sua volta un’altra, quella derivante da un
eccesso di immobilizzazioni che richiedo-
no tempo per essere ammortizzate. E ciò
rallenta la capacità di reazione alle nuove
sfide della competitività.
Il ritardo europeo in tema di Ict e diffusio-
ne della nuova economia - fattori che so-
no stati cruciali nella crescita della pro-
duttività americana - trova spiegazione più
in fattori di questa natura e nella rigidità
n o r m a t i ve che nelle care n ze della ricerc a
scientifica in Eu ropa, se è ve ro che le nuo-
ve tecnologie dell’informazione, pur es-
sendo state pre valentemente sviluppate
negli Stati Uniti, sono ampiamente dispo-
nibili sul mercato e possono essere facil-
mente acquisibili a prezzi rapidamente de-
c rescenti da parte di consumatori e imprese. 
Il punto è che per trarre beneficio dalle nuo-
ve tecnologie dell’informazione occorre mo-
d i f i c a re radicalmente i processi pro d u t t i v i
e, soprattutto, le interazioni intra e infra
settoriali tra imprese, con un forte aumen-
to del fenomeno dell’o u t s o u r c i n g e dei rap-
porti di network.
In effetti, la maggior novità degli Stati Un i-
ti negli anni Novanta è stato forse il forte
investimento in “beni immateriali” che ha
cambiato i processi produttivi, ma soprat-
tutto l’ o rganizzazione del sistema indu-
striale. Le tecnologie della comunicazione
e dell’informazione hanno prodotto un’ul-
t e r i o re spinta alla crescita dei servizi alle
i m p rese e, in generale, del terziario pro-
d u t t i vo degli Usa, e ne hanno modificato
p rofondamente l’ o rganizzazione. Il sistema
finanziario ha sostenuto efficacemente il
cambiamento, canalizzando le risorse ver-

so impieghi in nuove attività e prodotti in-
novativi che hanno consentito di realizza-
re elevati rendimenti del capitale impiega-
to.
In questo quadro, in Italia si sommano i
p roblemi comuni all’ Eu ropa a problemi spe-
cifici e si registrano performance general-
mente peggiori, in termini di crescita ag-
g regata, quota di esportazioni e
internazionalizzazione, in entrata e in usci-
ta. 
Nel loro insieme, gli studi sulla competiti-
vità estera del sistema produttivo italiano
mettono in evidenza uno sforzo rileva n t e
per adeguare strumenti e iniziative im-
p renditoriali ai mutamenti del contesto in-
ternazionale, per quanto riguarda le nuo-
ve forme dell’integrazione e della concorre n z a .
La risposta dei produttori italiani è stata
p ronta ed efficace nel caso della deloca-
lizzazione e dei flussi di commercio intra-
i m p resa; ritardi e difficoltà emergono in-
vece sul versante degli investimenti dire t t i .
Problematico appare anche il panorama
della competitività italiana se valutato in
termini di mercati e di settori di esporta-
zione. 
Le ricerche sulla competitività estera met-
tono in rilievo come la bassa crescita eu-
ropea degli anni Novanta abbia penalizza-
to la performance degli esportatori italiani;
m e n t re una modesta presenza nei comparti
ad alta intensità di innovazione – i più di-
namici in termini di volumi di commerc i o
mondiale - abbia condizionato negativa-
mente la crescita complessiva dell’export.
Gli studi sul commercio estero tendono co-
sì ad attribuire il declino delle quote ita-
liane sui mercati esteri ad un orientamen-
to del nostro sistema esportativo ve r s o
m e rcati poco dinamici (l’ a rea dell’ e u ro) e
comparti relativamente maturi.
Se però si guarda al complesso delle ri-
c e rche di questo volume – in particolare
quelle sulla bassa redditività delle nostre
i m p rese, specie di quelle di dimensione
medio grande e nei settori tecnologici, e
quelle sui motivi per cui in Italia domina la
piccola dimensione - risulta evidente come
questi risultati siano a loro volta condizio-
nati dalle care n ze e dai nodi irrisolti del-
l’economia italiana: dalla scarsa dotazione
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di infrastrutture alla rigidità del mercato del
lavoro, dall’elevata pressione fiscale sulle
i m p rese alle care n ze del nostro sistema in-
n ova t i vo, dall’isolamento re l a t i vo del Me-
ridione dai circuiti produttivi internaziona-
li allo scarso dinamismo e pro i ez i o n e
internazionale del nostro sistema banca-
rio.
Le imprese italiane mostrano diff e re n z i a l i
significativi rispetto al resto d’ Eu ropa in
termini di maggiore impiego di capitale fi-
sico e di una redditività inferiore. Le ragioni
sono certamente la maggior rigidità relati-
va del mercato del lavo ro e la sua maggior
conflittualità.
La considerazione forse più intere s s a n t e
che emerge da questa ricerca riguarda l’ a n-
damento diff e renziato della redditività in
relazione alle dimensioni delle imprese. In
particolare, la situazione di svantaggio re-
l a t i vo delle imprese italiane rispetto ai con-
c o r renti europei riguarda  soprattutto le im-
p rese di maggiore dimensione. Per le medie
i m p rese si verifica uno scostamento mino-
re, tanto che nel settore dei beni d’ i n ve-
stimento la performance delle medie im-
p rese italiane è pari se non migliore (come
ad esempio nel settore meccanico) a quel-
la delle altre imprese europee. Il settore
dove le grandi imprese italiane ottengono
i migliori risultati è quello dei beni di con-
sumo non dure vole, tessile e abbigliamento.
Se si coniuga, l’aspetto dimensionale con
la specializzazione pro d u t t i va e, dunque,
con l’export del nostro paese, si può os-
s e r va re la preponderanza della nostra pre-
senza in settori a basso va l o re aggiunto,
(calzature, mobili, pelli e cuoio, ceramica)
in cui pre valgono unità pro d u t t i ve di pic-
cola-media dimensione.
Le analisi sulle piccole imprese distre t t u a l i
tendono a confermare l’esistenza  di una
relazione inversa fra performance azienda-
li e dimensione. Non a caso l’esperienza ita-
liana dei distretti costituisce un ve ro e pro-
prio b e n c h m a r k a livello internazionale.
Tutto ciò indica che la preponderanza del-
lo small business sector in Italia e di certi
settori produttivi non è attribuibile a ra-
gioni di tipo culturale o all’eredità, invero
ormai lontanissima, di un ritardo iniziale
n e l l’industrializzazione dell’ Italia, bensì a

precise considerazioni di convenienza che
lo connotano come la risposta del  merca-
to, per molti versi efficiente, alle condizio-
ni ambientali. La ricerca fornisce dunque
una prima risposta alla domanda di perc h é
le imprese stentino a crescere e a inserirsi
nei settori a più alta tecnologia. La rispo-
sta sembra essere, assai semplicemente,
che queste opzioni non convengono, o co-
munque, sino ad oggi, sono state re l a t i va-
mente meno convenienti che negli altri pae-
si europei. 
Confermano questa indicazione le analisi
comparate sulle alterne vicende delle pic-
cole imprese nel corso di questo dopo-
guerra. Si è infatti mostrato come le di-
mensioni medie delle imprese siano cre s c i u t e
sino a metà degli anni Settanta in quasi
tutti i Paesi, compresa l’ Italia, e siano di-
minuite successivamente. La riduzione nel-
la seconda fase è stata più forte per l’Ita-
lia, paese che pure partiva da dimensioni
iniziali notevolmente più basse. 
Da questi fatti discende che vi sono fatto-
ri comuni ai diversi paesi che spiegano an-
damenti di fondo in gran parte simili. Ver-
so la metà degli anni Settanta raggiunge il
suo apice il modello della produzione di
beni di massa fortemente standard i z z a t i ,
in cui era possibile sfruttare al meglio le
economie di scale, e si ha un aumento ve r-
ticale delle turbolenze macro e micro eco-
nomiche in concomitanza con il primo gran-
de shock petro l i f e ro, con il crollo del sistema
di cambi fissi creato a Bretton Woods e con
l’aumento della conflittualità sindacale e
delle rigidità normative. Emerge dunque il
ruolo della piccola dimensione come ri-
sposta a mutamenti di contesto che ri-
chiedono maggiore flessibilità, per far fro n-
te a mercati, tecnologie e strutture di costi
più mutevoli e meno prevedibili. 
Il fatto che l’aumento delle dimensioni d’ i m-
p resa, nella prima fase, abbia riguard a t o
anche l’ Italia dimostra che la piccola di-
mensione non è un fatto ineluttabile, le-
gato a riluttanze culturali dei nostri im-
prenditori. Se ve ne sono le condizioni, le
i m p rese crescono anche in Italia. Il fatto
che il processo si sia invertito negli anni
Settanta e che la caduta sia stata maggio-
re che negli altri paesi è facilmente attri-
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buibile alla maggiore instabilità che ha ca-
ratterizzato il nostro paese, oltre che alla
crisi delle grandi imprese pubbliche e pri-
vate. Sono state maggiori che altrove le
t u r b o l e n ze macroeconomiche - inflazione,
disavanzi pubblici, variabilità del cambio -
nonché le instabilità dovute alla conflit-
tualità sindacale. Le tensioni sociali degli
anni Settanta hanno anche portato ad in-
t ro d u r re norme assai penalizzanti per le im-
p rese, specie in campo lavoristico, nonché
ad accrescere notevolmente la spesa pub-
blica e con essa la pressione fiscale. Ri-
spetto a questo insieme di circ o s t a n ze, non
stupisce che, anche a pre s c i n d e re dai co-
siddetti effetti soglia determinati da speci-
fiche normative, la via di fuga sia stata rap-
presentata dalla piccola dimensione.
L’analisi di questo volume dà dunque for-
za ad una tesi non nuova, più diffusa for-
se nel dibattito corrente che nella lettera-
tura economica. La diffusione e il successo
della piccola impresa in Italia è attribuibi-
le agli stessi fattori, in termini di rigidità
normativa e di costi, che spiegano l’ecce-
zionale diffusione del lavo ro autonomo e i
bassissimi tassi di occupazione nell’ e c o-
nomia regolare.
Tenendo conto di queste realtà pur fra di
l o ro assai diff e renziate, si può dire che le
regole formali che appesantiscono l’ a t t i v i t à
d’ i m p resa sono in larghissima misura elu-
se dalle reazioni degli operatori. Re a z i o n i
in alcuni casi fisiologiche, in altri patologi-
che, ma in ogni caso difficilmente evitabili. 
Nel loro insieme questi fenomeni – sosti-
tuzione di capitale a lavo ro, fuga nella pic-
cola dimensione e nel lavo ro autonomo,
bassi tassi di occupazione regolare - con-
figurano un unico processo che potre m m o
d e f i n i re di estinzione pro g re s s i va del lavo-
ro dipendente soggetto alle regole forma-
li del sistema. Tant’è che in Italia i dipen-
denti delle imprese manifatturiere con più
di 500 addetti sono solo il 9% del totale,
contro il 66% degli Stati Uniti e l’84% del-
la Germania.
Alla luce di queste considerazioni si spiega
lo straordinario successo dell’esperienza dei
d i s t retti industriali in Italia. I distretti han-
no rappresentato il punto d’ i n c o n t ro fra la
necessità di rimanere piccoli, e dunque fles-

sibili, e l’esigenza di sfruttare in qualche mi-
sura le economie di scala, gli s p i l l o v e r s d i
conoscenza e i network di relazioni che so-
no tipici della grande impresa. Queste ca-
ratteristiche si sono rivelate di grande im-
portanza per l’ a ffermazione del “made in
It a l y” nel mondo, ma non sono altre t t a n t o
d’aiuto rispetto ai processi d’ i n t e r n a z i o n a-
lizzazione e all’esigenza di inve s t i re in R&S
e nei settori ad alta tecnologia.
Sono evidenti i limiti, dimensionali e set-
toriali, del modello italiano ed è evidente
che sempre più le imprese italiane debbo-
no proporsi l’ o b i e t t i vo di assumere dimen-
sioni e connotati internazionali simili a quel-
li dei c o m p e t i t o r s esteri. Ci sembre re b b e
però sbagliato cerc a re di forzare questi pro-
cessi dal momento che essi rappre s e n t a n o
per molti versi l’adattamento efficiente del
sistema alle condizioni esterne.
Una considerazione analoga emerge a pro-
posito delle (poche) grandi imprese italia-
ne. E’ evidente che il controllo famigliare,
o comunque ristretto, delle grandi impre-
se rappresenta un limite oggettivo alla cre-
scita e può rallentare la partecipazione del-
l’ Italia ai processi di riorg a n i z z a z i o n e
industriale e finanziaria che sono in corso
in Eu ropa, attraverso rilevantissimi pro c e s s i
di fusioni e acquisizioni che stanno cam-
biando la mappa del potere economico-fi-
nanziario del continente. Ma non possia-
mo non chiederci quali siano, o quali siano
stati sino ad oggi, i punti di forza del no-
s t ro modello e perché esso abbia conti-
nuato ad essere il modello dominante, po-
sto che non ha alcun senso ipotizzare, come
p u re taluno implicitamente sembra fare ,
che gli imprenditori di altri paesi possano
essere più disponibili dei nostri a perdere
il controllo di un’azienda o siano più “a l-
truisti” dei nostri o più dediti al bene col-
lettivo e a quello degli azionisti.
Al riguardo, appare convincente la tesi in
base alla quale la proprietà diffusa, tipica
dei sistemi anglosassoni, richiede pre c i s e
p recondizioni sociali e politiche. Se g n a t a-
mente, affinché possa funzionare il delica-
to meccanismo di “a g e n z i a”, in cui un azio-
nariato diffuso delega la gestione di un
azienda ai manager, occorre che ci sia una
nettissima distinzione di ruoli fra  Stato, sin-
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dacato e impresa e che le regole del gioco
siano chiaramente definite e uguali per tut-
ti. Tale meccanismo non tollera ingere n ze
o intrecci con i poteri pubblici o con ban-
che condizionati dai poteri pubblici; non è
compatibile con sistemi nei quali il succes-
so personale dei manager possa dipende-
re in qualche misura da considerazioni di-
verse da quelle dell’ e fficienza aziendale.
Richiede che le decisioni cruciali per la vi-
ta di un’azienda, quali quelle re l a t i ve alle
riduzioni del personale o alla chiusura di
unità prod u t t i ve, possano essere prese, co-
me avviene negli Stati Uniti, in totale au-
tonomia e senza interfere n ze o negozia-
zioni con autorità pubbliche. 
Il nostro sistema di regole è assai lontano
da questo modello e non è affatto chiaro
che vi sia oggi il consenso sufficiente per
m u ove re verso un modello siff a t t o. A l l o
stesso tempo il nostro sistema finanziario,
pur in forte cambiamento, non ha manife-
stato la stessa spinta verso gli inve s t i m e n t i
innovativi e ad elevata redditività che si è
verificata nei principali paesi industriali.
In conclusione, ci sembra che siano moti-
vati gli interrogativi sulla sostenibilità di
un modello, caratterizzato da una forte pre-
senza di piccolissime imprese, da poche
i m p rese quotate e da pochissime grandi
imprese, per lo più a controllo ristretto.
E’ però inopportuno, oltre ché forse poco
realistico, ipotizzare punti di rottura, sia al-
la luce del successo che comunque hanno
sin qui registrato le imprese di dimensioni
minori, sia perché temiamo che, nelle con-
dizioni dell’Italia di oggi, l’alternativa rea-
le al controllo famigliare non sia la public
company anglosassone, ma piuttosto un
rafforzamento del ruolo di banche se non
pubbliche, comunque ancora fortemente

condizionate dai poteri pubblici.
In o l t re, malgrado i limiti del nostro siste-
ma, una serie di elementi fanno ben spe-
rare per il futuro.
Si stanno infatti verificando cambiamenti ri-
l e vanti, quali l’ e m e rg e re di “imprese leader”
a l l’interno dei distretti, l’aumento dell’ i m-
portanza dei processi di delocalizzazione di
i n t e re fasi della produzione, la capacità di
aprirsi nuovi spazi sui mercati emergenti, a
c o m i n c i a re da quelli dei Paesi dell’ Eu ro p a
C e n t ro-orientale a quelli del Me d i t e r r a n e o ;
così come la capacità della piccola-media
i m p resa di re a l i z z a re forme di internaziona-
lizzazione intermedia fondate su accordi di
collaborazione commerciale e tecnica. 
La performance del 2001, anno nel quale
la crescita del reddito nazionale e dell’oc-
cupazione è stata superiore alla media eu-
ropea ed è aumentata la nostra quota del
commercio mondiale, dimostra che le no-
s t re imprese sono vitali ed in grado di com-
p e n s a re i numerosi fattori di sva n t a g g i o
competitivo del sistema.
E ’ c h i a ro peraltro che questo sforzo deve
essere sostenuto da una politica a favore
d e l l’internazionalizzazione pro d u t t i va e da
una politica della ricerca che renda più ef-
ficiente e più raccordato alle imprese “il si-
stema innovativo nazionale” e che favori-
sca l’ i n t roduzione di investimenti immateriali
e tecnologie dell’Ict non solo nelle impre-
se ma anche, in particolare, nell’ a rea im-
portante della gestione privatistica di al-
cuni servizi pubblici.
Alla lunga le sfide competitive possono es-
s e re aff rontate con successo solo se le im-
p rese possono operare in un ambiente fa-
vo re vole, in termini di norme e comportamenti,
e sono sorrette da un sistema paese com-
p l e s s i vamente eff i c i e n t e .
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La competitività dell’Italia: 
regole per il mercato

A CURA DI MARIO BALDASSARRI, GIAMPAOLO GALLI

E GUSTAVO PIGA

SINTESI  





1. Finalità e struttura della ricerca 

Questo volume affronta i temi dell’agenda
di politica economica dell’ Italia che sono
cruciali per migliorare la capacità competi-
t i va delle imprese e ridare vigore al pro-
cesso di sviluppo, specie nel Mez zo g i o r n o ,
dopo le modeste performance degli anni
Novanta: in particolare fisco, infrastruttu-
re, w e l f a r e, liberalizzazioni, mercati finan-
ziari. 
Gli esercizi di b e n c h m a r k i n g d o c u m e n t a n o
chiaramente le storture del nostro sistema
di w e l f a r e e i loro effetti sulle performan-
ce dell’ Italia. Siamo uno dei paesi con la
più alta spesa pensionistica, le più alte ali-
quote contributive, il minor sviluppo della
p revidenza integrativa, il minor tasso di co-
pertura degli ammortizzatori sociali, le mas-
sime rigidità del lavoro.
Questa miscela di fattori si traduce in bas-
si tassi di turnover sul mercato del lavoro
e bassi tassi di occupazione re g o l a re, spe-

cie nel Mez zogiorno; incide negativa m e n-
te sulla crescita economica, sia perché ral-
lenta la velocità di adattamento del siste-
ma alle sfide competitive, sia perché le
e l e vate aliquote contributive, combinate
con una fiscalità sulle imprese ancora mol-
to pesante, scoraggiano la crescita delle
i m p rese o finiscono per generare un’ e-
stensione patologica dell’economia som-
mersa. 
Tutto ciò è aggravato dalla lentezza e dal-
le carenze che hanno segnato sino ad og-
gi le riforme volte a semplificare la pub-
blica amministrazione, nonché i processi di
liberalizzazione, nei servizi di pubblica uti-
lità così come nel commercio e nelle libe-
re professioni. 
Per caratterizzare questi fenomeni gli stu-
diosi parlano di “rigidità del mercato dei be-
n i”, rigidità che si dimostrano stre t t a m e n t e
c o r relate a quelle del mercato del lavo ro e
complementari ad esse nel determinare
performance economiche insoddisfacenti. 

SINTESI DELLA RICERCA
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2. Il  Bilancio Pubblico

La prima parte del volume esamina le are e
in cui l’ i n t e r vento dello Stato ha un impatto
d i retto, di rilievo, sul funzionamento del si-
stema pro d u t t i vo: fisco, infrastrutture, aiu-
ti alle imprese, appalti e concessioni.

a) Il fisco
Dall’analisi emerge che, nel periodo 1990-
98, il paese con la minor quota di imposte
sui redditi delle persone giuridiche sul Pil
è la Germania, che ha tra l’ a l t ro ha le ali-
quote legali più alte, mentre l’Italia risulta
a ve re l’aliquota eff e t t i va più elevata tra i
paesi industrializzati (Tabella 1). E’ dalla fi-
ne del decennio 1970 che negli Stati Uniti
tale pressione risulta essere inferiore alla
media dell’ Unione Eu ropea. Gr a d u a t o r i e
analoghe si ottengono considerando an-
che la tassazione dei redditi da capitale a
livello personale.

Con la riforma Visco il carico fiscale sulle
i m p rese è indubbiamente calato, ma non
a sufficienza per garantire una pari com-
petitività con i maggiori partner europei, i
quali pure, peraltro, hanno re c e n t e m e n t e
attuato importanti riforme fiscali. Il risul-
tato netto è quindi che è rimasto in larga
misura inalterato il nostro svantaggio com-
petitivo.
L’attuale governo ha spostato la filosofia
di intervento sul sistema fiscale dall’ o b-
b i e t t i vo di modificare la struttura del fi-
nanziamento delle imprese all’ o b b i e t t i vo
di incentiva re l’ i n vestimento in attività re a-
li. Per assicurare continuità alle misure si-
nora adottate di riduzione del carico fisca-
le eff e t t i vo è tuttavia necessario pro c e d e re
congiuntamente con una robusta riduzio-
ne della spesa pubblica che crei gli spazi
di bilancio per finanziare tale manovra nel
rispetto dei vincoli del Trattato di Maastri-
cht.

TAB. 1 – IMPOSTE SUI REDDITI DELLE PERSONE GIURIDICHE IN % DEL PIL

PAESI ANNI

1970 2001* Media 1970-79 Media 1980-89 Media 1990-98 Media  1999-2001*

Germania 1,7 1,5 1,7 1,8 1,3 1,6

Spagna 0,9 2,2 1,0 1,4 2,0 2,2

Francia 1,9 2,4 1,8 1,9 1,9 2,4

Irlanda 1,8 3,0 1,3 1,3 2,6 3,1

Italia 1,4 4,1 1,7 3,1 3,6 4,1

Ue 11 1,7 2,6 1,7 2,1 2,2 2,6

Grecia 0,2 2,8 0,5 0,9 1,9 2,9

Svezia 1,5 2,7 1,5 1,8 2,2 2,8

Regno Unito 2,8 3,6 2,2 3,5 3,2 3,6

Ue 15 1,8 2,8 1,7 2,3 2,3 2,8

Stati Uniti 2,8 2,4 2,6 1,8 2,0 2,4

Giappone 3,8 1,9 3,9 4,6 3,6 1,9

* Previsioni.

Fonte: Martinez-Mongay (2000).
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b) Le infrastrutture
I dati contenuti nella ricerca mostrano co-
me la dotazione di capitale pubblico in It a-
lia sia inferiore a quella dei principali pae-
si europei. Rispetto alla media di Francia e
Germania il divario è di circa il 20%. Tu t-
tavia, se si rapporta lo stock di infrastrut-
t u re al grado di sviluppo economico i ri-
sultati cambiano notevolmente: Regno Un i t o
e Germania appaiono meno dotati di in-
f r a s t r u t t u re (ossia più “c o n g e s t i o n a t i”) in
termini relativi, mentre l’ Italia risulta esse-
re il paese con maggiore disponibilità di
capitale pubblico.
Anche in Italia la graduatoria cambia a se-
condo del parametro che si utilizza. Utiliz-
zando il parametro della dimensione del
territorio, la dotazione di infrastrutture re-
plica il divario di reddito fra Nord e Sud: il
Mez zogiorno è decisamente meno dotato
di capitale pubblico, attestandosi ancora
nel 1997 su un livello di poco superiore al-
la metà del resto del paese. Paragonando
tuttavia la dotazione di capitale pubblico
alle esigenze del sistema pro d u t t i vo sot-
tostante risulta che il Mezzogiorno è deci-
samente meno carente di infrastrutture ri-
spetto a quanto suggeriscono gli indicatori
“t r a d i z i o n a l i” di dotazione infrastrutturale.
Al contrario, due terzi delle province set-
tentrionali soff rono della congestione cre a-
ta da infrastrutture insufficienti a sostene-
re il grado di sviluppo produttivo.
I diff e renziali di spesa per infrastrutture tra
No rd e Sud sono molto inferiori ai diff e-
renziali di dotazioni fisiche. Se ne ricava la
conclusione che, se dal dopoguerra nel Mez-
zogiorno si fosse speso per la costruzione
di infrastrutture quanto nella media nazio-
nale, la dotazione dell’ a rea sarebbe infe-
r i o re, in taluni casi drammaticamente infe-
riore, al resto del Paese.
La ricerca suggerisce dunque che media-
mente nell’ultimo cinquantennio il pro b l e-
ma del Sud non abbia riguardato tanto la
quantità della spesa per infrastrutture, che
p u re in alcuni casi avrebbe potuto essere
utilmente incrementata, quanto l’ e ff i c i e n z a
della stessa. E’ in ogni caso evidente che
o c c o r re sviluppare meccanismi di contro l l o
sociale e civile nonché di legalità che per-
mettano di ridurre le distorsioni, avviando

“dal basso” una richiesta di spesa eff i c i e n-
te per infrastrutture. Per il No rd appare in-
vece necessario prov ve d e re ad un opera di
i r robustimento della dotazione infrastrut-
turale per rimuove re i fenomeni di conge-
s t i o n e.

c) Incentivi alle imprese 
La pressione esercitata dall’Ue ha deter-
minato una netta diminuzione degli aiuti
di Stato alle imprese nei diversi paesi. In
media, negli ultimi dieci anni il peso degli
aiuti di Stato rispetto al Pil è calato dell’ 1 % .
In Germania ed Italia tali riduzioni sono sta-
te più accentuate: circa metà della ridu-
zione del va l o re complessivo degli aiuti nel-
l’ Unione Eu ropea è avvenuto in questi due
paesi. Gli aiuti all’ Italia sono adesso per-
fettamente in linea con quelli del resto del-
l’ Unione Eu ropea, essendo passati dal 3,1%
di Pil della fine degli anni Ottanta all’ 1 %
del 1999. Un ruolo importante nella ridu-
zione degli aiuti hanno avuto i programmi
di stabilizzazione fiscale messi in atto per
raggiungere gli obiettivi fiscali previsti dal
Trattato di Maastricht. In parte ciò può spie-
gare perché l’Italia è tra i paesi che hanno
ridotto più marcatamente gli aiuti: più vin-
colante è stata infatti l’esigenza di rientra-
re nei parametri di Maastricht. 
In Italia, il sistema dei contributi continua
a fondarsi largamente sui contributi in con-
to capitale, in linea con le tendenze medie
a l l’interno dell’ Unione Eu ropea, in cui il
60% circa degli aiuti al settore manifattu-
r i e ro sono contributi a fondo perd u t o. La
ricerca sostiene la necessità di una modi-
fica radicale nella tipologia di aiuti alle im-
prese, che si allontani dai sussidi in conto
capitale verso aiuti di tipo fiscale. 

d) Appalti e concessioni 
L’analisi delle tecniche di aggiudicazione
a p p a re un punto dirimente nel rapporto tra
Stato e imprese, visto che, secondo re c e n t i
stime, gli appalti aggiudicati raggiungono
un va l o re pari al 14% del Pil dell’ Un i o n e
Europea. 
A l l’interno dell’ Unione Eu ropea le dire t t i ve
comunitarie lasciano ampi spazi discrez i o-
nali nella scelta delle tecniche di aggiudi-
cazione degli appalti da parte dei paesi mem-
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bri. La Gran Bretagna, rispetto all’ Italia,  adot-
ta per le sue strategie di aggiudicazione un
criterio di maggiore flessibilità e discrez i o-
nalità nelle scelte di aggiudicazione. L’ e l e-
mento cruciale di tutta la prassi britannica
sta nella reputazione e nell’attendibilità dei
soggetti coinvolti. Importantissima in parti-
c o l a re è la storia dei fornitori, di cui ve n g o-
no monitorati continuamente i risultati pas-
sati. La performance passata delle impre s e
è misurata con l’aiuto di indicatori che se-
guono nel tempo l’andamento della com-
messa. 
In Italia il tema degli appalti pubblici è for-
temente segnato dalla legge 11/2/1994, c.d.
Merloni ter, che disciplina l’attività ammi-
nistrativa per l’attuazione di opere e lavo-
ri pubblici, varata sulla spinta delle inda-
gini anti-corruzione della magistratura. La
r i c e rca evidenzia come il tema stesso di ap-
palti e concessioni presenta un dilemma
per ogni legislatore. Da un lato vi è l’ e s i-
genza di limitare fenomeni devianti di cor-
ruzione; dall’ a l t ro vi è l’esigenza, altre t-
tanto sentita, di evitare eccessivi vincoli
a l l’esecuzione dei progetti per minimizzar-
ne i costi non ricollegabili a fenomeni di
corruzione. 
E ’ evidente che il momento storico in cui
è stata elaborata la Merloni ter ha indotto
a ridurre le possibilità di rinegoziazione dei
contratti in corso d’opera. I risultati dei la-
vori mostrano però come questa scelta
e s t rema, determini ritardi nell’ e s e c u z i o n e
alle opere e  abbia un costo significativo
per i contribuenti.

3. Il welfare

Lo Stato influenza la competitività di un si-
stema economico non solo interve n e n d o
d i rettamente nella vita delle imprese, ma
anche disegnando le “regole del gioco” tra
imprese e lavoratori: mercato del lavoro e
p revidenza. A questi temi è dedicata la se-
conda parte del volume.

a) Mercato del lavoro
All’interno di un quadro ciclico complessi-
vamente favorevole, si notano nei mercati
del lavo ro dei diversi paesi macro s c o p i c h e
d i ff e re n ze. La prima emerge chiaramente
dal raff ronto tra il tasso di occupazione,
tasso di disoccupazione e peso della di-
soccupazione di lunga durata tra paesi. Pa r-
ticolarmente istruttivo risulta il paragone
tra Stati Uniti e Regno Unito da un lato e
Italia dall’ a l t ro: il tasso di occupazione Us a
era del 74% nel 2000, quello del Re g n o
Unito del 71,2% e quello dell’ Italia di ap-
pena il 53,5% (Tabella 2).
Sempre nel 2000 il tasso di disoccupazio-
ne Usa era del 4%, quello del Regno Uni-
to del 5,5% e quello dell’Italia del 10,5%;
i disoccupati di lunga durata negli Usa era-
no il 6%, nel Regno Unito il 28% ed in Ita-
lia più del 60%. La seconda diff e renza emer-
ge nel confronto dei risultati in termini di
occupazione tra i paesi che hanno e quel-
li che non hanno adottato radicali riforme
del mercato del lavoro. Nei paesi con una
forte spinta riformistica, i risultati lasciano
pochi dubbi sul successo delle strategie
adottate: dal 1995 al 2000 la Spagna ha ri-
dotto il tasso di disoccupazione di 8,8 pun-
ti percentuali, l’ Irlanda di 8,1, l’ Olanda di
3,9, a fronte di un calo di appena l’1,1 in
Italia, dove le riforme del mercato del la-
voro sono state assai più timide. 
In Italia i differenziali regionali, particolar-
mente tra No rd e Sud, sono enormi e, fino
al 2000, in allarg a m e n t o. Di fronte a un da-
to nazionale pari al 53,5%, il tasso di oc-
cupazione nel Centro No rd raggiunge il
59,9%, mentre nel Sud è ancora al di sot-
to del 42%. 
Ne l l’ultimo quinquennio vi sono stati co-
munque cambiamenti nella struttura del
n o s t ro mercato del lavo ro. E’ c resciuta, an-
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che se in misura non sufficiente, la flessi-
bilità del mercato, con l’ i n t roduzione di va-
rie forme di lavoro a tempo determinato.
La diffusione del lavoro part-time da sola
spiega il 50% della crescita dell’ o c c u p a-
zione italiana: è difficile mettere in dubbio
la desiderabilità sociale di questo tipo di
contratto, soprattutto per le donne con ca-
richi familiari.
I paesi con elevata pro t ezione del lavo ro a
tempo indeterminato, come l’ Italia, sono
anche quelli che più si sono affidati ai con-
tratti temporanei nel cre a re occupazione
tra il 1995 e il 2000. In Italia, il 60% circa
d e l l’ i n c remento dell’occupazione re g i s t r a-
to tra il 1995 ad il 2000 (4,5%) è dovuto a
contratti “a t i p i c i” . La loro quota sull’ o c-
cupazione complessiva resta ancora limi-
tata e, pur essendo aumentata dall’8% ad
oltre l’11%, è ancora al di sotto della me-
dia europea (24% nel 2000), a causa so-

prattutto di una diffusione minore dei con-
tratti part-time.
La ricerca sollecita l’adozione, sulla scia di
recenti esperienze spagnole, di un “c o n-
tratto di lavo ro permanente flessibile”, ap-
plicabile solo ai nuovi posti di lavo ro a tem-
po indeterminato. Tale contratto sare b b e
privo delle rigidità di quello attuale, ed in
p a r t i c o l a re privo della reintegrazione pre-
vista in caso di licenziamento ingiustifica-
to nelle unità produttive con più di 15 di-
pendenti.
Vanno inoltre ricercate politiche di riduzio-
ne del costo del lavo ro che stimolino la do-
manda da parte delle imprese. A l l’ i n t e r n o
d e l l’ Unione Eu ropea l’ Italia presenta una
quota re l a t i vamente alta dei contributi so-
ciali a carico dei datori di lavo ro (quasi il
45%). Il cuneo fiscale sui salari più bassi,
ritenuto da molti un fattore importante nel
d e t e r m i n a re l’alto livello di disoccupazio-

TAB. 2 - TASSI DI OCCUPAZIONE, 2000

Eu15 Bel Dan Ger Gre Spa Fra Irl Ita Lus Ola Aus Por Fin Sve Uk Usa

Totale

15-64 63,3 60,5 76,3 65,4 55,6 55,0 62,2 65,1 53,5 62,9 73,2 68,3 68,3 67,5 73,0 71,2 74,0

15-24 40,3 29,1 66,0 46,1 26,8 32,7 29,0 50,6 25,9 31,9 69,2 53,1 43,5 40,2 41,6 56,2 59,8*

25-54 76,6 77,4 84,2 79,5 69,5 67,8 78,8 75,4 67,9 78,4 81,8 82,2 81,9 81,5 83,8 80,4 81,5

55-64 37,7 26,3 55,7 37,3 39,2 36,8 29,7 45,3 27,8 27,4 38,3 28,9 51,0 42,7 65,1 50,8 57,7

Maschi

15-64 72,5 69,5 80,8 72,8 71,1 69,9 69,3 76,1 67,5 75,1 82,4 77,0 76,6 70,6 74,8 77,8 80,6

15-24 43,8 32,8 68,5 48,6 32,0 39,0 32,0 54,4 29,5 35,5 71,0 58,3 49,8 40,6 42,2 58,3 62,0*

25-54 87,2 87,3 88,5 87,5 88,0 85,4 87,8 88,2 84,7 92,8 92,3 90,6 90,3 85,5 85,8 87,5 89,0

55-64 47,9 36,4 64,1 46,1 55,6 55,0 33,1 63,3 41,1 38,2 50,1 41,2 62,5 44,5 67,8 60,1 65,6

Fe m m i n e

15-64 54,0 51,5 71,6 57,9 40,9 40,3 55,3 54,0 39,6 50,3 63,7 59,4 60,3 64,4 71,0 64,6 67,9

15-24 36,8 25,4 63,3 43,6 21,9 26,2 26,0 46,8 22,1 28,2 67,3 47,6 37,1 39,9 41,0 54,0 57,6*

25-54 65,9 67,2 79,8 71,3 52,0 50,7 70,0 62,6 50,9 63,4 71,1 73,6 73,9 77,4 81,7 73,2 74,3

55-64 27,9 16,6 46,6 28,6 24,7 20,1 26,5 27,2 15,3 16,8 26,5 17,2 41,1 41,0 62,5 41,7 50,5

* Riferito al gruppo d'età 16-24.

Fonte: Eurostat, Lfs.
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ne tra i lavoratori meno qualificati, è deci-
samente più elevato nell’ Unione Eu ro p e a
che negli Usa. Nella maggioranza dei pae-
si, i contributi sociali e le imposte sul red-
dito delle persone fisiche rappre s e n t a n o
oltre il 40% del costo di un lavoratore che
percepisca un salario pari alla metà o 2/3
di quello medio.
Allo stesso tempo, va garantita una mag-
g i o re tutela per i non occupati, stimolan-
done il rientro nel mercato del lavo ro ed
evitando fenomeni perversi di disoccupa-
zione di lunga durata con schemi che ren-
dano più conveniente per il lavoratore of-
frirsi sul merc a t o. L’associazione di politiche
di sostegno del reddito con incentivi alla
r i c e rca di un lavo ro da parte delle persone
che ricevono sussidi pubblici e con criteri
di ammissibilità più rigorosi  consente di
perseguire un duplice obiettivo: ridurre la
dipendenza dal sussidio ovvero le trappo-

le della disoccupazione, e contenere la spe-
sa sociale. 
Va inoltre ripensata la strategia dei servizi
pubblici all’impiego, anche alla luce della
fine del monopolio pubblico sul colloca-
mento: tra le altre cose, andrebbe favo r i t a
la libera competizione fra agenzie priva t e
e uffici pubblici, allineati a standard inter-
nazionali di qualità.
Nel complesso le indicazioni che emerg o-
no riguardo sia al collocamento sia alla fles-
sibilità sono coerenti con gli indirizzi che
hanno ispirato la legge delega re c e n t e m e n t e
p resentata al Parlamento in materia di mer-
cato del lavoro.

b) Pensioni 
Ne l l’ambito della spesa complessiva per la
p ro t ezione sociale, la spesa pensionistica
(anzianità, vecchiaia e superstiti) assorbe in
tutti i paesi europei (ad eccezione dell’ Ir-

TAB. 3 - ALIQUOTE LEGALI DI CONTRIBUZIONE PER LE PENSIONI PREVIDENZIALI

(per i lavoratori dipendenti; in % delle retribuzioni lorde; 2001)

PAESI (a) ALIQUOTE

Lavoratore Impresa            Totale

Germania 9,55 9,55 19,10

Francia (b) 6,55 8,20 14,75

Italia 8,89 23,81 32,70

Lussemburgo (c) 8,00 8,00 24,00

Olanda 19,15 0,00 19,15

Austria 10,25 12,55 22,80

Finlandia 4,50 20,00 (d) 24,50

Svezia 0,00 18,91 18,91

Grecia (e) 6,67 13,33 30,00

Usa 6,20 6,20 12,40

a Belgio, Spagna, Irlanda, Norvegia, Portogallo, Regno Unito: non c’è un’aliquota specifica distinta dall’aliquota 
complessiva di contribuzione al sistema di welfare. In Danimarca il sistema di welfare è per la quasi totalità finanziato tramite 
la fiscalità generale. 

b Oltre all'aliquota contributiva qui indicata vi sono altre forme di prelievo obbligatorio per il finanziamento della sicurezza sociale.
c Un altro 8% è a carico dello Stato per un totale del 24%.
d Media di varie aliquote.
e Aliquote valide per gli iscritti dopo il 1993. Un altro 10% è a carico dello Stato per un totale del 30%.

Fonte: Commissione Ue – Missoc.
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landa)  una quota preminente della spesa
sociale (circa il 46% nella media euro p e a
nel 1998). L’ Italia è il paese in cui la spesa
pensionistica assorbe la quota maggiore del-
la spesa  sociale (64% nel 1998, addirittura
in aumento rispetto al già elevato 60% nel
1990). Particolarmente alte rimangono le ali-
quote contributive rispetto al resto dei pae-
si sviluppati (tab. 3).
No t e voli sono i danni di un sistema pen-
sionistico “s q u i l i b r a t o”. In uno schema pub-
blico non attuarialmente equo, tipicamen-
te nel caso del pensionamento di anzianità,
colui che – pur avendo maturato i requisi-
ti per il pensionamento – decidesse di con-
t i n u a re a lavo r a re, di fatto rinuncerebbe al
‘ re g a l o’ implicito nello schema di pensio-
n a m e n t o. In altri termini, il lavo r a t o re su-
bisce di fatto una tassa implicita che di-
s t o rce le scelte individuali di offerta di
lavoro. La tassa implicita per chi decide di
p ro s e g u i re a lavo r a re raggiunti i re q u i s i t i
minimi di pensionamento di anzianità è
particolarmente alta in Italia e le sue stime
variano tra il 60 e più del 70%. 
Nel tentativo di intro d u r re una migliore com-
posizione del rischio di portafoglio pen-
sionistico che dia maggior peso al regime
pensionistico a capitalizzazione, i cui ren-
dimenti sono legati all’andamento dei mer-
cati finanziari, la ricerca propone l’ i n t ro d u-
zione di un parziale opting out dal sistema
pubblico con la destinazione dei flussi di
Tfr a un fondo pensione. 

4  Riforme per il mercato

L’ultima parte del volume esamina come i
costi delle imprese, e quindi la competiti-
vità di un sistema economico, siano in-
fluenzati dalla struttura dei mercati. Il ri-
sultato dell’analisi è che la liberalizzazione
e la contendibilità dei mercati avva n t a g-
giano il sistema produttivo.

a) La pubblica amministrazione 
Le barriere al buon funzionamento dei mer-
cati sono spesso il frutto dell’azione della
Pubblica Amministrazione. La considera-
zione di fondo che emerge dall’analisi è
che l’ Italia rimane uno dei paesi in cui la
Pubblica Amministrazione penalizza mag-
giormente l’ i m p renditorialità e la cre s c i t a
economica. I paesi più rigidi sotto il profi-
lo delle norme e dell’amministrazione so-
no quelli che hanno registrato i minori au-
menti della produttività dei fattori fra anni
Ottanta e anni Novanta. 
Particolarmente grave permane la situa-
zione della giustizia amministrativa, la cui
lunghezza, assieme alla più generale inef-
ficienza del sistema giudiziario italiano, rap-
presenta un serio ostacolo alla competiti-
vità del sistema industriale. 

b) Concorrenza nei mercati 
L’ Autorità Garante della Concorrenza e del
Me rcato italiana è stata giudicata dagli os-
s e r vatori internazionali fra le migliori. In ol-
t re dieci anni di attività l’ Autorità garante ha
acquisito una reputazione di riconosciuta com-
petenza e indipendenza dal potere politico.
Tuttavia, alcune importanti riforme non han-
no registrato pieno successo. La riforma de-
gli ordini professionali, ad esempio, è rima-
sta al palo. Il basso tasso di occupazione
italiano è in parte determinato dal ritard o
nello sviluppo del settore dei servizi rispet-
to ai nostri p a r t n e r s d e l l’ Unione Eu ropea. Un a
m a g g i o re concorrenza nel settore dei servi-
zi aiuterebbe a colmare questo ritard o. 
Le privatizzazioni sono state rilevanti.  Sp e s-
so però  non si è assistito ad un’ a p p ro-
priata riallocazione del controllo societario
in modo da favo r i re meccanismi concor-
renziali. Le privatizzazioni effettive (quelle
cioè che comportano una cessione di con-
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trollo da parte dello Stato) possono esse-
re valutate attorno al 3,7% del Pil contro
il 4,8% della Francia e l’11,9% del Re g n o
Unito (tab. 4). In alcuni casi importanti so-
no state vendute ai privati quote non di
c o n t rollo oppure sono state effettuate ces-
sioni a holding pubbliche. In definitiva le
p r i vatizzazioni sono dunque servite a far
cassa più che ad assicurare l’efficienza al-
l o c a t i va. Spesso le privatizzazioni italiane,
al contrario di quelle del Regno Unito, so-
no state avviate prima delle liberalizzazio-
ni dei rispettivi mercati, creando un ovvio
conflitto fra gli interessi degli azionisti pri-
vati di minoranza e la necessità del paese
di aprire i settori alla concorrenza. 
Il p roblema di metodo posto dalle libera-
lizzazioni è particolarmente rilevante nel ca-
so delle u t i l i t i e s, che influenzano i costi del-
le imprese in maniera sostanziale. Le riduzioni
dei prezzi avvenute nel corso dei vari anni
nei paesi europei sono in diretta corre l a-
zione con il grado di apertura dei merc a t i .
Nel Regno Unito e nei paesi scandinavi, dal-
l’inizio degli anni Novanta, momento di av-
vio delle liberalizzazioni, si sono avute ri-
duzioni nelle tariffe elettriche fino al 35%
in termini reali. Dal 1995 la diminuzione dei
p rezzi dell’elettricità è stata del 22% circ a
nei paesi con apertura integrale del merc a-

to, del 13% nel caso di quelli con apertura
i n f e r i o re al 40%. Le tariffe elettriche italia-
ne per le utenze industriali sono tra le più
alte d’ Eu ropa (tab. 5).

c) Mercati finanziari 
C a re n ze o impedimenti nello sviluppo dei
sistemi finanziari possono limitare le possi-
bilità di crescita di un’economia. A p a r t i re
dalla seconda metà degli anni Novanta, il
sistema bancario dell’ a rea dell’ e u ro, sia pu-
re in ritardo rispetto agli Stati Uniti e al Re-
gno Unito, è stato interessato  da una pro f o n-
da ristrutturazione, che ha subito una brusca
accelerazione con l’avvio dell’ Unione mo-
netaria. Questo processo ha presentato tut-
tavia un carattere preminentemente “d i f e n-
s i vo”, come appare evidente dal pre va l e re
di operazioni “d o m e s t i c h e”, volte a contra-
s t a re l’ i n g resso di banche straniere .
Con riferimento al sistema finanziario italia-
no persistono ritardi che rischiano di collo-
carlo al margine dei processi di riorg a n i z z a-
zione e di integrazione dei mercati euro p e i ,
penalizzando le imprese nazionali. Questi ri-
t a rdi si riassumono in un sistema finanzia-
rio che rimane poco sviluppato nel  con-
f ronto internazionale, con pochi inve s t i t o r i
istituzionali, poche società quotate, con im-
p rese che dipendono in misura eccessiva

TAB. 4 - STIME DELLE PRIVAT I Z ZAZIONI REALIZZATE NEI PRINCIPALI PAESI EURO PEI IN % DEL PI L

OPERAZIONI EFFETTUATE FRANCIA GERMANIA SPAGNA REGNO UNITO ITALIA

Controvalore delle cessioni 7.8 (1) 3.9 (1) 8.5 (1) 13,5 11,8

- Indebitamento trasferito n.d. n.d. n.d. 1,5 1,3

= Incasso netto 7,8 3,9 8,5 11,9 10,5

- Cessioni non di controllo 2,9 2,6 0,4 0,0 5,5

= Cessioni di controllo 4,9 1,4 8,1 11,9 5,0

di cui incerte 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0

Cessioni di controllo sicure 4,8 1,3 8,1 11,9 5,0

- Cessioni a Fondazioni 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4

= Privatizzazioni "Effettive" 4,8 1,3 8,1 11,9 3,7

(1) L'indebitamento trasferito non è incluso in quanto non disponibile.

Fonte: elaborazioni Csc su dati ministero del Tesoro italiano, inglese, francese e spagnolo, Mediobanca. Per la Germania i dati sono di
fonte Ifr e Ocse.
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dal finanziamento di un sistema bancario
p e r a l t ro poco dinamico. La capitalizzazione
di Borsa, benché rapidamente salita negli
anni del boom di borsa, è in rapporto al Pi l
pari al 63% contro il 77% dell’ a rea dell’ e u-
ro e quasi il 150% degli Stati Uniti. Pe r m a-
ne la forte anomalia di un’alta incidenza del
debito a bre ve termine nel finanziamento
delle imprese e delle pratiche di fraziona-
mento del fido. In campo bancario nessuna
delle grandi aggregazioni realizzate nel no-
s t ro paese ha dato vita a una banca suff i-
cientemente grande rispetto agli standard
internazionali. Risulta infatti che: i) il peso
delle attività sull’ e s t e ro del sistema banca-
rio italiano è circa la metà rispetto alla Fr a n-
cia e alla Germania; ii) alla fine del 2000
nessuna banca italiana era presente tra le
prime quindici banche europee in termini di
totale delle attività di bilancio; iii) sempre
in Eu ropa alla stessa data la prima banca
italiana occupava la 19a  posizione, il suo at-
t i vo era poco più di un terzo di quello del-
la prima banca tedesca e meno di due ter-
zi della prima banca francese; iv) la somma
delle attività delle prime tre banche italia-
ne era pari all’ a t t i vo della prima banca fran-
cese e all’80% di quello della prima ban-

ca tedesca. 
Un  secondo passaggio essenziale riguar-
da le fondazioni bancarie. La Legge Ciam-
pi non ha avuto l’ e ff e t t i va capacità di se-
p a r a re le fondazioni dalla gestione delle
aziende bancarie. In più, l’adozione (in con-
trapposizione al testo originario) di una de-
finizione non stringente del concetto di con-
t rollo ha avuto l’ e ffetto di lasciare immutata
la struttura proprietaria della maggior par-
te delle banche grandi e medie, in cui una
o più fondazioni detengono la maggioran-
za relativa ma non quella assoluta. In so-
stanza la legge ha finito per incentiva re l’ a c-
corpamento delle banche controllate tramite
concentrazioni o incroci azionari con fon-
dazioni analoghe. Il ruolo delle fondazioni
all’interno del sistema bancario italiano è
fonte di rilevanti inefficienze. 
Le nuove norme proposte dal Governo Be r-
lusconi alla fine del 2001 all’interno della
Legge Finanziaria sembre re b b e ro andare
nella giusta direzione per quanto riguarda
il regime più stringente in materia di in-
compatibilità del doppio incarico in ban-
che e fondazioni e il principio di controllo
e s e rcitato in forma congiunta da più fon-
dazioni. 

TAB. 5 - PREZZI MEDI DELL’ E N E RG I A E L E TT R I C A PER LE UTENZE INDUSTRIALI NEI PAESI EURO PE I

(Anno 1998; valori in lire/kWh a cambi correnti)

PAESI AL LORDO DELLE IMPOSTE AL NETTO DELLE IMPOSTE INCIDENZA FISCALE

Lire/k-Wh var. % 98/97           lire/k-Wh var. % 98/97 lire/k-Wh       Var. % 98/97

Germania 116,9 -0,9 116,9 -0,9 0,0 0,0

Francia 81,0 -0,8 81,0 -0,8 0,0 0,0

Italia 164,6 2,7 155,71 6,5 5,7 -34,6

Spagna 109,2 -0,3 109,2 -0,3 0,0 0,0

Regno Unito 112,8 1,1 112,8 1,1 0,0 0,0

Media europea ponderata 2 116,2 -0,1 114,4 0,4 1,5 -11,4

Scostamento dell’Italia 

dalla media europea 41,6 10,4 36,1 27,5 281,7 -32,5

1 Prezzi inclusivi di una quota degli “oneri di sistema” (componenti tariffarie A1, A2 e A3) vigenti al 31.12.98 (deliberazione n. 132/98).

2 Media ponderata sul volume dei consumi nazionali nel 1997. I prezzi di Austria, Belgio, Lussemburgo e Svezia non sono disponibili
per il 1998.

Fonte: elaborazioni su dati Aie, 2000.
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5.  Considerazioni conclusive: riforme e

performance economiche

Ap p a re chiaro come su un ampio spettro
di problemi vi sia fra gli studiosi, indipen-
dentemente dalle loro matrici politico-cul-
turali, un livello di consenso sostanziale
molto ampio sulle cose da fare, certamen-
te più ampio di quello che si registra,  al-
meno in apparenza, nel dibattito politico e
sindacale del Paese. 
Questa convergenza di opinioni, che coin-
volge gli studiosi così come le principali
o rganizzazioni sovranazionali con forti com-
p e t e n ze tecniche (dalla Commissione Eu-
ropea al Fondo Monetario In t e r n a z i o n a l e ,
a l l’ Ocse), è un dato molto positivo che, per
certi versi, facilita il compito dei governi. 
E’ peraltro non nuova la distanza fra que-
sto consenso e la capacità eff e t t i va  di re a-
lizzazione dei governi. Basti ricord a re ad
esempio quanto fosse ampio negli anni Ot-
tanta il consenso fra gli studiosi su alcune
questioni di fondo della politica economi-
ca italiana, quali l’esigenza di contenere la
c rescita del debito pubblico o quella di abo-
l i re la scala mobile. Queste convinzioni det-
t e ro frutti solo nel decennio successivo e
solo in seguito ad una situazione di grave
crisi. 
Analogamente oggi sembra esservi fra gli
studiosi e le organizzazioni internazionali
un consenso pressoché unanime sulle pe-
culiarità e anomalie del caso italiano, non-
ché su alcune linee di fondo della politica
economica. 
Riguardo alle prime, il sistema produttivo
italiano si contraddistingue, in negativo, ri-
spetto alla media dei paesi europei per al-
meno cinque caratteristiche fondamentali.
• Un basso tasso di occupazione (53%,

dieci punti sotto la media europea);
• Una patologica estensione del som-

merso (stimata in alcune ricerche qua-
si al 30%, 15 punti in più che negli al-
tri principali paesi);

• Una forte presenza del lavoro autono-
mo (30%, circa il doppio della media
europea);

• Il peso preponderante delle imprese di
piccola o piccolissima dimensione, che

stentano a cre s c e re, internazionalizzar-
si, fare ricerca (solo il 45% degli occu-
pati nell’industria lavora in imprese con
più di 50 addetti, contro il 65% della
media europea);

• Processi produttivi fortemente auto-
matizzati, volti a risparmiare lavoro (il
rapporto fra immobilizzazioni fisse  e
addetti dell’Italia supera quello di Ger-
mania e Francia, rispettivamente, del
13 e del 16%). 

Questi fenomeni sono accomunati da un
d e n o m i n a t o re comune, che è il tentativo
dei diversi settori produttivi di sottrarsi ad
un sistema di regole formali e di costi par-
ticolarmente pesanti per l’attività d’impre-
sa, nonché ad una pubblica amministra-
zione inefficiente e poco trasparente. In
particolare, negli ultimi tre decenni abbia-
mo assistito ad un fenomeno graduale, ma
persistente e molto rilevante, che potrem-
mo definire di fuga dal lavo ro dipendente,
o quantomeno di quella sua componente
che, come può più facilmente accadere nel-
le imprese di dimensione non piccolissima,
è organizzata nel sindacato ed è più espo-
sta ai costi e alle rigidità del sistema. Qu e-
sto fenomeno può essere utilmente sinte-
tizzato in un dato, il rapporto fra dipendenti
nelle imprese con più di 50 addetti e il to-
tale della popolazione in età di lavoro. In
Italia nelle imprese con più di 50 addetti
nel totale dell’economia (incluse quindi le
banche, le poste e le ferrovie) lavo r a n o
q u a t t ro milioni e mez zo di persone, che
corrisponde all’11,5% della popolazione in
età di lavoro, contro il 21,3% della media
europea (tab. 6). 
La rimanente parte della popolazione è di-
soccupata o lavora nell’economia sommersa;
oppure è impiegata nelle piccole imprese;
o p p u re ancora svolge un lavo ro autonomo.
Si tratta ovviamente di realtà diversissime
sotto il profilo delle conseguenze sociali
ed anche degli effetti economici. La loro
estensione è in ogni caso tale da configu-
rare una vera e propria patologia sistemi-
ca del nostro paese.
Le piccole imprese sono state negli ultimi
t re decenni gli artefici di un ve ro e pro p r i o
“secondo miracolo economico”, dopo quel-
lo del secondo dopoguerra. Hanno contri-
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buito in misura decisiva al miglioramento
del tenore di vita del paese e ad un perfor-
mance, per molti versi invidiabile, del no-
stro commercio estero. E’ però lecito chie-
dersi se esse siano in grado di aff ro n t a re
in condizioni di parità con i concorre n t i
esteri i nuovi scenari competitivi dell’eco-
nomia globale. In particolare non sembra-
no avere la scala sufficiente per fare ricer-
ca e innovazione, specie nei settori high
tech, per internazionalizzarsi, per accede-
re al mercato del capitale di rischio e sfrut-
t a re le enormi potenzialità dei moderni mer-
cati finanziari. 
Di fronte a questi fatti, è difficile trova re
studiosi seri che neghino che l’Italia abbia
bisogno di un incisivo programma di rifor-

me in moltissimi campi della vita econo-
mica.  E’ difficile trovare qualche studioso
che seriamente difenda le attuali rigidità
del mercato del lavo ro, che hanno l’ e v i-
dente effetto di rallentare l’ i n n ovazione tec-
nologica e org a n i z z a t i va delle imprese, pe-
n a l i z z a re l’occupazione, segmentare il merc a t o
fra i n s i d e r s e o u t s i d e r s, facendo ricadere
su questi ultimi tutto l’ o n e re delle conse-
guenze occupazionali delle fluttuazioni ci-
cliche dell’economia. Analogamente è dif-
ficile trova re studiosi che neghino che l’ It a l i a
abbia un serio problema di sostenibilità fi-
nanziaria e sociale del sistema pensioni-
stico e che questo gravi in misura eccessi-
va sul costo del lavo ro, penalizzando ancora
una volta l’occupazione, soprattutto dei

TAB. 6 - OCCUPAZIONE NELLE AZIENDE CON PIÙ DI 50 ADDETTI

POPOLAZIONE 15-64 ANNI OCCUPATI IN IMPRESE SOPRAI 50 ADDETTI QUOTA OCCUPAZIONE IMPRESE 

(MIGLIAIADI UNITÀ) (MIGLIAIADI UNITÀ) > 50 ADDETTI 

(a) (b) (b/a)

Regno Unito 37.572 12.039 32,0

Olanda 10.509 3.017 28,7

Germania 54.943 14.969 27,2

Austria 5.320 1.228 23,1

Danimarca 3.512 761 21,7

Ue 15 245.928 52.451 21,3

Svezia 5.636 1.170 20,8

Francia 36.969 7.640 20,7

Finlandia 3.400 654 19,2

Irlanda 2.323 417 18,0

Portogallo 6.728 1.139 16,9

Spagna 26.282 3.741 14,2

Italia 38.978 4.489 11,5

Grecia 6.796 451 6,6

I dati si riferiscono al 1996, fatta eccezione per Germania, Spagna, Austria, Finlandia e Regno Unito per i quali l'anno di riferimento è
il 1997. Totale economia al netto della pubblica amministrazione e dell’agricoltura.

Fonte: Eurostat.

63



FIG. 1 - REGOLAMENTAZIONE DEL MERCATO DEI PRODOTTI E LEGISLAZIONE 
PER LA PROTEZIONE DELLAVORO, 19981

1 La scala degli indicatori è 0-6 dal meno al più restrittivo

Fonte: Nicoletti e Scarpetta (2001).

g i ovani. Per degli economisti che da anni
studiano, con una qualche dose di passio-
ne civile, queste questioni e registrano l’ a m-
p i ezza dei consensi su questi punti, occor-
re una notevole iniezione di realismo politico,
se non di ve ro e proprio cinismo, per farsi
una ragione o quantomeno  non essere
p rofondamente amareggiati dalla durez z a
della reazione sindacale di fronte a due pro-
poste del governo, in materia di articolo 18
dello statuto dei lavoratori e di riforma pre-
videnziale, che realizzano alcuni primi pas-
si nella direzione necessaria. 
Gove r n a re significa anche ave re il coraggio
di scelte impopolari. Ma ci chiediamo che
cosa sarebbe successo se il governo ave s-
se messo in atto i consigli degli esperti,
c o m p resi quelli che scrivono in questo vo-
lume, in merito alla necessità di eliminare
le  pensioni di anzianità e di abolire l’arti-

colo 18, quantomeno per tutti i nuovi as-
sunti. Come economisti con varie respon-
sabilità nella vita pubblica, riteniamo sia
n o s t ro dove re continuare a sostenere le po-
sizioni che ci paiono giuste, nella convin-
zione che ciò contribuirà, come accadde
con il debito pubblico e con la scala mo-
bile,  a far sì che il bene collettivo preval-
ga, prima o poi, sugli interessi, per quan-
to legittimi, e le visioni di parte. 
Le ricerche contenute in questo volume ci
danno motivo ulteriore di fiducia, perc h é
documentano lucidamente i nessi fra rifor-
me e performance economiche. Gli econo-
misti parlano di “rigidità dei mercati dei be-
ni e dei servizi”, rigidità che si dimostrano
strettamente correlate a quelle del merca-
to del lavoro e complementari ad esse nel
d e t e r m i n a re performance economiche in-
soddisfacenti: correlate perché, in un con-
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f ronto fra paesi, le due tipologie di rigidità
tendono a presentarsi insieme (si veda fi-
gura 1), e complementari, perché le perfor-
mance peggiori tendono a manifestarsi lad-
dove entrambe le rigidità sono più forti. 
La figura 2 mostra le correlazioni negative
fra i tassi di occupazione e i due tipi di ri-
gidità, quelle sul mercato del lavoro e sul
m e rcato dei beni. L’ Italia si colloca nelle
posizioni peggiori su entrambi gli assi. 
Anche nella finanza, a ben guard a re, il pro-
blema di fondo, quale emerge da questo
volume, è quello dei limiti delle liberaliz-

zazioni. Malgrado gli indubbi pro g ressi de-
gli ultimi anni, in termini di regole e di ca-
pacità competitiva delle banche, non può
definirsi liberalizzato o concorrenziale un
m e rcato nel quale al controllo dello St a-
to sulle banche è subentrato, in larga mi-
sura, quello di soggetti come le fonda-
zioni che, per legge, statuti e regole di
g overnance, non rispondono agli stimoli
del merc a t o. Solo uscendo da logiche au-
t o re f e renziali e localistiche le nostre ban-
che potranno assumere le dimensioni dei
c o n c o r renti esteri, dive n i re davve ro com-

FIG. 2 - TASSO DI OCCUPAZIONE NEL SETTORE PRIVATO NON AGRICOLO
E REGOLAMENTAZIONE, 1998
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p e t i t i ve, internazionalizzarsi, fornire i nuo-
vi servizi di cui la clientela ha necessità.
Solo rescindendo di netto il legame fra
banche e poteri pubblici, nazionali o lo-
cali, le regole del gioco diventeranno ugua-
li per tutte le imprese, piccole o grandi
che siano, e vi sarà uno spazio ve ro per
lo sviluppo dei mercati finanziari e per il
capitale di rischio. 
Cre s c e re, internazionalizzarsi, innova re ,
aprirsi al capitale di rischio sono esigenze
p roprie del sistema delle imprese. Qu e s t i
sono temi cruciali cui sia i curatori di que-
sto volume sia Confindustria annettono
grande importanza. Varie ricerche mostra-
no che in Italia la redditività delle piccole
imprese è maggiore di quella delle grandi
i m p rese. Le piccole imprese e buona par-
te delle medie registrano una re d d i t i v i t à
soddisfacente nel confronto con i concor-
renti di altri paesi.  Stentano invece le gran-
di imprese. Il ché dimostra ulteriormente
che le condizioni ambientali in cui opera-
no le nostre imprese tendono a generare
un bias verso la piccola dimensione. 

L’aumento delle dimensioni delle impre-
se costituisce dunque un obiettivo cru-
ciale di qualunque politica per lo svilup-
po economico dell’ Italia. In un paese in
cui l’ i m p renditorialità – misurata dai tas-
si di natalità delle imprese – è molto ele-
vata, esso è anzi, a nostro avviso, uno
dei due  aspetti centrali della questione,
assieme a quello dell’aumento dei tassi
di occupazione re g o l a re. Esso non richiede
politiche specifiche o incentivi, ma, piut-
tosto, l’eliminazione della gran mole di
disincentivi alla crescita da cui è appe-
santito il nostro sistema: è questa la chia-
ve in cui a nostro avviso debbono esse-
re letti molti dei contributi del volume, in
p a r t i c o l a re in materia di fisco, semplifi-
cazione della pubblica amministrazione,
finanza, w e l f a r e, lavo ro e regole per il
m e rc a t o. 
Ed è la chiave di lettura delle altre ricer-
che promosse in parallelo a questa dal
Csc, in particolare quella sulle imprese e
quella sulla ricerca scientifica e l’ i n n ova-
zione tecnologica. 
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La competitività dell’Italia: 
le istituzioni politiche
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Lo sviluppo economico di un paese, la sua
capacità competitiva, il suo ruolo nella di-
visione internazionale del lavoro – parlan-
do all’antica, senza pregiudizi ideologici –
dipendono anche, in misura sempre più ri-
l e vante, da come è organizzato e funziona
il sistema delle istituzioni politiche: su que-
sto assunto non ci sono più discussioni di
cui valga la pena tener conto1.  Del resto,
a suo modo, lo diceva già Adam Smith, seb-
bene – da filosofo qual era – tendesse a
p r i v i l e g i a re altri fattori come il carattere na-
zionale, la morale, il costume, la re l i g i o n e2.
Siccome però ogni sistema politico-istitu-
zionale ha un suo punto critico, la que-
stione da porsi in via preliminare è quella
di individuarlo. Nello specifico, si tratta di
s t a b i l i re in cosa consista quella peculiarità
del “caso italiano” che negli ultimi tre n t’ a n-
ni è stata oggetto di contrapposte valuta-
zioni.
Negli anni ’70 prevaleva la tendenza a va-
l o r i z z a re “l’originalità del caso italiano” ,
p resentando il nostro paese come una spe-
cie di “laboratorio politico”: con l’aspetta-
tiva che  ne uscisse un regime democrati-
co più ricco di contenuti sostanziali - in
termini soprattutto di partecipazione - ri-
spetto ad altre esperienze, sia del mondo
occidentale sia del campo socialista, come
all’epoca ancora si chiamava.
Nel corso degli anni ’80, invece, a comin-
ciare dall’ultimo scorcio del decennio pre-
cedente, è venuta prevalendo la tendenza
a giudicare piuttosto come “a n o m a l i e” quel-
li che una volta apparivano come i pre g i
del nostro sistema politico-istituzionale: ed
è diventata dominante l’ a s p e t t a t i va di una
“n o r m a l i z z a z i o n e”, intesa soprattutto co-
me richiamo alla regola della maggioran-

za, e alle conseguenti distinzioni di ruoli,
in un senso opposto al modo in cui veni-
va inteso in precedenza - o malinteso - il
concetto di partecipazione.
Il riferimento a questo o quel modello ideo-
logico - sia pure travestito magari da mo-
dello politologico - ha un suo significato,
ovviamente, sul piano delle opzioni politi-
che. Prima ancora delle scelte ottative, però,
non sarebbe male farsi un’idea di come
stanno in realtà le cose. E un’ i n t e r p re t a-
zione complessiva, che non si riduca né a
un discorso puramente politico né a una
dissertazione squisitamente tecnica, può
o ffrirla soltanto una analisi della vicenda
istituzionale come vicenda di continue in-
terazioni tra vita politica e vita sociale, re-
gole formali e interessi materiali, valori idea-
li e posizioni di forza. Solo così, rileggendo
come una storia di interazioni tra Stato e
società la storia delle istituzioni democra-
tiche dal secondo dopoguerra ad oggi, si
può cogliere subito quello che c’è ve r a-
mente di specifico nel “caso italiano”.
Il fatto è che in Italia la nascita e lo svi-
luppo della democrazia sono stati il pro-
dotto di un particolare tipo di rapporti tra
Stato e società. Un tipo di rapporti che ha
ben poco in comune con quella che è sta-
ta, in origine, l’esperienza delle altre de-
mocrazie occidentali cui pure siamo abi-
tuati a fare riferimento non semplicemente
come un termine di paragone ma come un
paradigma cui adeguarci.
Con tutti i rischi delle semplificazioni ec-
c e s s i ve, si può dire che in Italia la demo-
crazia ha preso vita prima tra le mura del-
lo Stato che all’aria aperta della vita sociale.
E questo fa la diff e renza rispetto, per esem-
pio, a quell’ Inghilterra che nei proverbi del-
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la nostra cultura politica rappresenta “la
culla della democrazia”.
Di c e va giustamente Ge o rge Unwin – non a
caso uno storico dell’economia – che “la
principale caratteristica della storia britan-
nica del diciassettesimo secolo è stata il ri-
modellamento di uno Stato da parte di una
potente società”3. Ebbene, la storia italia-
na dal secondo dopoguerra a oggi è inve-
ce caratterizzata dalla vicenda di uno Sta-
to che rimodella in senso democratico e
porta a un alto livello di sviluppo una so-

cietà originariamente poco democratica e
molto povera, ma ne rimane a sua vo l t a
i m p overito e indebolito, devitalizzato co-
me capacità di direzione politica. Ecco ciò
che fa la diff e renza in quanto “il punto cru-
ciale, che la ricerca sul ruolo del gove r n o
nello sviluppo economico deve affrontare,
è la misura in cui il governo può modella-
re la società di cui fa parte o esserne ine-
vitabilmente modellato”4.
Per evitare equivoci, però, conviene fissare
almeno i passaggi salienti di questa vicenda.
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1. Stato e società

Un sistema di istituzioni politiche è anzi-
tutto e soprattutto un meccanismo di in-
tegrazione sociale. Le istituzioni politiche
servono infatti a prendere decisioni che a
l o ro volta, in ultima analisi, servono ad as-
s i c u r a re uno standard accettabile di convi-
venza. Qualsiasi sistema istituzionale po-
stula perciò una risposta al pro b l e m a
d e l l’integrazione sociale: e incorpora in se
stesso la risposta data, s’immedesima es-
so stesso in quella risposta.
Sa rebbe un concetto abbastanza elemen-
t a re, ma in troppi sembrano ignorarlo, o
per lo meno averlo dimenticato. Mentre in
realtà, se c’è una “questione istituzionale” ,
se eff e t t i vamente occorre una “grande rifor-
ma” – come dice Craxi – e non basta qual-
che ritocco, questo succede proprio per-
ché, rispetto all’epoca della Costituente,
oggi in Italia il problema dell’integrazione
sociale si pone in termini completamente
diversi, anzi è cambiato di natura. 
Bisogna allora, per impostare corre t t a m e n t e
il tema, risalire al dato originario, a quella
che era la situazione della società italiana
nel momento in cui, dopo la caduta del fa-
scismo, viene restaurato nel nostro paese
un regime democratico. O meglio, al mo-
mento in cui, per la prima volta nella sua
storia, si instaura in Italia un regime de-
mocratico di massa.
Dal punto di vista che interessa qui, la si-
tuazione originaria della democrazia italia-
na presenta due caratteristiche principali.
Sul piano economico-sociale è una situa-
zione contrassegnata da una generale, dram-
matica, scarsità di risorse: e la maggior par-
te delle poche risorse disponibili sono nelle
mani del potere politico, o passano co-
munque attraverso il suo controllo.
Così, mancando perfino i beni primari, va-
sti strati della popolazione dipendono di-
rettamente dal sistema politico per la loro
stessa sopravvivenza. Ma dipende dalle
“autorità”, per esempio, anche l’approvvi-
gionamento delle materie prime che sono
necessarie alla ripresa dell’attività indu-
striale. Nella fase costitutiva del nuovo re-
gime, insomma, la società civile è talmen-
te debole, talmente stremata, che non solo

una grossa quota della popolazione, al di
là delle diff e re n ze di classe o di ceto, ma
praticamente tutto il corpo sociale ha bi-
sogno in qualche modo o maniera di assi-
stenza e protezione politica.
Contemporaneamente, sul piano politico-
culturale è una situazione caratterizzata da
una diffusa scarsità di valori democratici.
Le principali forze politiche debbono ge-
s t i re il consenso di masse popolari che so-
lo in piccola parte sono già sicuramente
acquisite alle regole, ai principi, agli idea-
li della democrazia.
Questo è addirittura un luogo comune per
quanto riguarda il Partito comunista: e in
e ffetti il grande merito di Togliatti fu di sa-
per dare un senso non semplicemente tat-
tico ma strategico, storico, alla scelta del
metodo democratico come strumento con-
naturale al suo “partito nuovo”, che per
questo già segnava una rottura rispetto a
tutto un modo di concepire la lotta politi-
ca cui pure lo stesso Togliatti rimaneva an-
cora legato. Ma anche altre forze politiche
d ove vano fare i conti con un problema ana-
logo: e non solo il Partito socialista ma an-
che la Democrazia cristiana. Per la Dc si
t r a t t a va di mantenere sotto controllo quel-
la congerie di ceti medi che nel migliore
dei casi - a dirlo con uno storico della stes-
sa area cattolica, Pietro Scoppola -  si po-
tevano definire “afascisti”. Erano quei ceti
medi che ave vano perduto con la caduta
del fascismo il loro abituale punto di rife-
rimento e - come De Gasperi aveva intuito
fin dagli anni ’30 - potevano trova re un an-
coraggio soltanto nella Chiesa: una Chiesa
che peraltro, in quel momento, era ancora
abbastanza incerta se le convenisse mag-
giormente un regime democratico basato
sulla libera competizione tra i partiti o piut-
tosto un regime di “democrazia guidata” ,
sostanzialmente di tipo salazariano.
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2. Le due facce del sistema

Questa, sia pure ridotta qui a uno schema,
era la situazione in Italia all’epoca in cui si
g e t t a vano le fondamenta della Stato de-
mocratico. E basta a spiegare perché mai,
nella fase costituente, la democrazia ita-
liana abbia preso una fisionomia caratte-
rizzata a sua volta da due elementi pecu-
liari, rispetto alle altre principali democrazie
del mondo occidentale. 
In primo luogo, un forte squilibrio tra l’ a-
rea del sistema politico-istituzionale e l’a-
rea della società civile, cioè un forte squi-
librio di spazio e di peso - insomma di
potere - tra il polo della direzione politica
e il polo dell’autonomia sociale. In secon-
do luogo, all’interno del sistema politico-
istituzionale, un delicato (e complicato)
meccanismo di equilibri, tarato sull’obiet-
t i vo di bilanciare le posizioni tra le dive r-
se sedi del potere, in modo da favo r i re una
gestione dei conflitti - e diciamo pure un
generale andamento della lotta politica -
tendente a cerc a re più le soluzioni di com-
promesso che le decisioni dirimenti.
Tutta una letteratura attribuisce le malfor-
mazioni del rapporto tra Stato e società al
potere esorbitante che i partiti si sarebbe-
ro arrogati fin dalla stagione del Cln. E in-
dubbiamente è vero che cominciarono fin
da allora certe degenerazioni di quello che
poi si chiamerà “sottogoverno”. Ma l’erro-
re è di scambiare l’effetto per la causa. Gli
eccessi per cui il sistema dei partiti diven-
ta subito “p a r t i t o c r a z i a” sono pre s s o c h é
inevitabili  - data la natura stessa dei par-
titi - in un regime di rapporti tra Stato e so-
cietà civile caratterizzato da un eccesso di
“p o l i t i c i z z a z i o n e”, ov ve ro da un deficit di
autonomia sociale, che è poi la medesima
cosa vista dall’ a l t ro lato. Ma questo so-
vradimensionamento della politica dipen-
de o perlomeno è reso possibile dal fatto
che, per “tenere insieme” la società civile
(questo è poi, in definitiva, il problema del-
l’integrazione sociale), le forze e le istitu-
zioni politiche debbono prov ve d e re esse
stesse - come si è visto - ad assicurarle le
risorse indispensabili.
C o r r i s p e t t i vamente, l’altra caratteristica del
sistema politico-istituzionale disegnato dal-

l’Assemblea Costituente riflette a sua vol-
ta l’altra faccia che pre s e n t a va allora il pro-
blema dell’integrazione sociale come pro-
blema di imbrigliare e (cominciare ad)
a s s o r b i re le spinte in senso estremista e
antidemocratico che si sprigionavano dal
profondo della società italiana e - come si
è detto -  inve s t i vano le principali forze po-
litiche, anche se in termini assai diversi da
caso a caso. Avrà pure avuto la sua influenza
quel “t i m o re del tiranno”, ossia il ricord o
ancora così fresco del fascismo, che viene
chiamato in causa da gran parte della sto-
riografia: ma lascia quanto meno perples-
si la tesi che sia stato questo il fattore de-
terminante. Per esempio, non ragionava n o
certo in questo modo quegli esponenti del
Partito d’azione - capofila Pi e ro Calaman-
drei - che erano tra i più sensibili al tema
delle guarentigie democratiche e tuttavia
s a re b b e ro stati favo re voli a un assetto isti-
tuzionale di tipo presidenziale o comunque
più ricco di capacità decisionali. Con una
m a g g i o re dose di realismo, se non altro ,
conviene piuttosto rifarsi a quelli che era-
no obiettivamente i problemi all’ o rdine del
giorno.
Intanto, se le principali forze politiche ave-
vano motivo di diff i d a re l’una dell’altra, era
quanto meno logico che tirassero a caute-
larsi re c i p rocamente. Ma soprattutto, in un
contesto denso di rischi per la tenuta del
sistema democratico, era forse una scelta
obbligata, e comunque sembrò una scelta
più che opportuna, appare c c h i a re un mec-
canismo capace di off r i re un’ampia gamma
di conve n i e n ze, sia pure minori,  anche al-
le forze che sare b b e ro risultate sconfitte
sul piano politico-elettorale e/o politico-
parlamentare.
Nacque così, per queste ragioni che ave-
vano obiettivamente una loro validità, in
quel tempo, un sistema politico-istituzio-
nale in cui le esigenze “c o n s o c i a t i ve” – tan-
to per intenderci, anche se è un termine
sbagliato – facevano aggio sulle esigenze
decisionali.
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3. La prospettiva del federalismo

Alla luce di questa analisi, o meglio sul filo
di questa ricostruzione storico-concettuale,
si capisce come le due questioni principali
ancora oggi all’ o rdine del giorno siano da
una parte quella della governabilità e dal-
l’altra quella di una ristrutturazione in sen-
so federalista dell’ o rdinamento statuale. 
C’è chi pensa che parlare di federalismo,
nel contesto della situazione italiana – do-
ve lo Stato è unitario e tale è destinato a
r i m a n e re – sia perlomeno impro p r i o. E pro-
babilmente, in effetti, nessuno si sarebbe
messo a parlarne se non fosse stato per
un calcolo di convenienza politica, cioè per
t o g l i e re alla Lega No rd quella che era in
origine una sua esclusiva. Va detto però
che la dottrina è ormai pressoché unanime
nel considerare superata la tradizionale di-
cotomia tra sistemi unitari e sistemi fede-
rali. A metterla in mora è stata la tesi, for-
mulata già verso la fine degli anni ’60 da
un grande giurista e politologo come Carl
J. Friedrich, che “il federalismo è anche, e
forse essenzialmente, il processo di fede-
ralizzazione di una comunità politica”5. La
tesi, insomma, che il federalismo ha o al-
meno può ave re natura processuale e può
dunque essere realizzato gradualmente.
In questa logica, il saggio di Brunetta Bal-
di – dove vengono comparate sotto mol-
teplici profili le democrazie occidentali che
p resentano in materia le esperienze più si-
g n i f i c a t i ve – propone una classificazione
dei loro sistemi politici lungo un c o n t i n u u m
orizzontale che va dal massimo di centra-
lismo al massimo di federalismo.
E ’ una classificazione basata sui due ele-
menti che caratterizzano un ord i n a m e n t o
in senso federale. Uno: che il potere di de-
cisione finale, in pratica il potere legislati-
vo, sia ripartito tra ciascun livello di go-
verno, e che tale ripartizione sia garantita
costituzionalmente, in modo da vincolare
il centro. Due: che ci sia una rappre s e n-
tanza territoriale, che cioè le entità sub-na-
zionali abbiano una loro rappresentanza a
l i vello centrale per cui partecipano all’ e-
s e rcizio della sovranità nazionale ed eve n-
tualmente viene loro riconosciuto anche un
potere di veto. Abbiamo così: 

• i sistemi “c e n t r a l i s t i”, dove non esisto-
no garanzie costituzionali in grado di
v i n c o l a re il centro, che mantiene il mo-
nopolio del potere sovrano, pre s e r va n d o
il potere legislativo nella sua interez z a ,
o non riconoscendo a quello regionale
uguale importanza (Francia, Galles, It a-
lia con la Costituzione del 1948);

• i sistemi “re g i o n a l i”, dove il centralismo
statale risulta invece vincolato dal po-
t e re legislativo, anche esclusivo, ga-
rantito alle regioni (Italia dopo la rifor-
ma del 2001);

• i sistemi “re g i o - f e d e r a l i”, dove sono ri-
conosciute alle regioni e garantite dal-
la costituzione forme strettamente esclu-
s i ve di potere legislativo e/o di
r a p p resentanza nel parlamento nazio-
nale (Spagna, Scozia);

• infine le federazioni, che pre s e n t a n o
tutti gli attributi propri di questa forma
di Stato, ma si possono distinguere tra
l o ro in rapporto al potenziale centro -
vincolante delle rispettive dotazioni co-
stituzionali, che può essere basso (Au-
stria, Canada), medio (Belgio, Ge r m a n i a ,
Australia), oppure alto (Svizzera e Sta-
ti Uniti).

Rispetto a questo indice di federalismo, in
una classifica che vede assegnati i punteggi
più alti agli Stati Uniti e alla Svizzera (en-
trambi con 17 punti), mentre quelli più bas-
si toccano al Galles e alla Francia (rispetti-
vamente con 1 e 2 punti), l’ Italia si trova
con i suoi 6 punti collocata appena al di
sopra delle ultime posizioni: e senza la leg-
ge di revisione costituzionale che ha ri-
scritto nel 2001 il titolo quinto, avrebbe so-
lo 2 punti.
S’intende che queste misurazioni hanno un
va l o re abbastanza re l a t i vo e sono pur sem-
p re opinabili. Tuttavia, se vanno prese con
le molle, off rono però indicazioni da non
t r a s c u r a re. Nello specifico, stanno a indi-
c a re che fin quando non verrà istituita una
Camera delle Autonomie – o come altro si
voglia denominarla – in Italia parlare di fe-
deralismo sarà poco più che un modo di
dire.
Comunque, allo stato attuale delle cose –
nella primavera del 2002 – qualsiasi di-
scorso sul tema ha giocoforza un caratte-
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re interlocutorio. Le regioni stanno ancora
completando l’elaborazione degli statuti in
cui prenderanno corpo i nuovi poteri che
gli sono stati riconosciuti dalla riforma del
2001, che ha notevolmente allargato gli am-
biti della loro autonomia. Al tempo stesso,
con tutti i problemi che possono derivare
da un tale intreccio, il governo di centro-
destra si accinge a correggere quella rifor-
ma – approvata a suo tempo dalla sola
maggioranza di centrosinistra, ma poi con-
fermata in sede di referendum – e intanto
ha presentato in Parlamento, dove ha già
iniziato il suo iter, un disegno di legge col
quale si dà ulteriore impulso al pro c e s s o
di devolution.
In queste condizioni, qualsiasi giudizio sa-
rebbe non solo pre m a t u ro ma assoluta-
mente arbitrario.
Certo, si può dire che, in teoria, una rior-
ganizzazione dello Stato in senso federali-
sta comporta parecchi vantaggi. Un accor-
ciamento delle distanze tra governanti e
governati, di modo che gli elettori possa-
no più direttamente tenere sotto contro l l o
l’operato di coloro ai quali, con il proprio
voto, hanno affidato la gestione della co-
sa pubblica. Una semplificazione dei rap-
porti tra il sistema politico-amministrativo
e i soggetti della vita sociale, ovvero una
maggiore accessibilità alle sedi decisiona-
li e una minore quantità di adempimenti
da ottemperare. Una migliore qualità delle
p restazioni e dei servizi pubblici, se non
a l t ro per la possibilità di corrispondere più
e fficacemente, su scala locale, alle esigen-
ze e alle preferenze degli utenti. Una ridu-
zione dei costi, determinata dal ridimen-
sionamento della trafila centro-periferia e
in genere dello snellimento delle pro c e d u-
re burocratiche, ma soprattutto dovuta al-
la possibilità che i contribuenti abbiano un
più incisivo potere di vigilanza sull’ a n d a-
mento della spesa.
In estrema sintesi, questi sono i va n t a g g i
che la riforma federale dovrebbe compor-
t a re. Questi vantaggi non sono però un pro-
dotto automatico del federalismo. Potreb-
be perfino accadere che esso dia luogo a
c o n s e g u e n ze di segno opposto: una so-
vrapposizione di ruoli e competenze, una
p roliferazione dei centri di spesa, una ul-

t e r i o re complicazione degli adempimenti a
carico dei cittadini, in definitiva una peg-
gioramento dei servizi e insieme un au-
mento del loro costo. Tutto dipende da co-
me la riforma federale verrà attuata.

4. La riscoperta della sussidiarietà

Ma la questione del federalismo non si
esaurisce in questi termini. La riforma fe-
derale non può essere semplicemente un
fatto di riorganizzazione interna del siste-
ma politico-istituzionale, un riassetto del
sistema di potere, in quanto quella che è
venuta alla ribalta nella forma di istanza
federalista è nella sostanza la domanda di
riequilibrare i rapporti tra lo Stato e la so-
cietà, la cosiddetta società civile6, che so-
no rimasti segnati dalla situazione origi-
naria della democrazia italiana, come
l’abbiamo ricostruita all’inizio di queste pa-
gine7.
Abbiamo visto che caratteristico della de-
mocrazia italiana, rispetto alle altre grandi
democrazie del mondo occidentale, è un
pesante squilibrio tra l’ a rea del potere pub-
blico e l’area dell’autonomia privata. Det-
to nei termini più elementari, ciò che ca-
ratterizza la situazione italiana è la pre s e n z a
di uno Stato troppo invadente, anzi inva-
s i vo, rispetto a quegli spazi di libertà, di
autonomia, di indipendenza – a livello in-
dividuale e collettivo – che fanno la diffe-
renza tra un cittadino e un suddito, tra un
regime dirigista, certo non totalitario ma
t roppo paternalistico, e un ordinamento li-
beraldemocratico.
È per questo che la riforma federale, an-
ziché consumarsi in una riorg a n i z z a z i o n e
del sistema politico su diversi livelli di go-
verno, deve invece comportare una ride-
finizione dei confini tra la sfera pubblica
e la sfera privata. In concreto una limita-
zione del potere pubblico, una sua rinun-
cia a tutte quelle forme di presenza, di at-
tività, di intervento che non sono giustificate
d a l l’esigenza di tutelare un interesse ge-
n e r a l e .
Non a caso, durante questi ultimi anni, in
stretta connessione col dibattito sul fede-
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ralismo, è stato “riscoperto” e rivalorizza-
to il principio di sussidiarietà.
Nella storia del pensiero politico e sociale,
questo principio ha origini antichissime,
che si possono far risalire ad Aristotele, sia
pure solo come idea di fondo. Un’idea che
in seguito, secoli dopo, fu ripresa da Tom-
maso d’ Aq u i n o. Me n t re ancora più tard i ,
nei tempi moderni, a rilanciarlo sono stati
i grandi maestri del liberalismo classico:
Locke, John Stuart Mill, soprattutto To c-
queville  – nella sua analisi della demo-
crazia americana – e poi, verso la fine del-
l’ Ottocento, gli esponenti tedeschi della
scuola costituzionalista, in particolare Je l-
linek. E, accanto a quello liberale, c’è an-
che un ricco filone cattolico, continuamen-
te alimentato. Con la diff e renza, peraltro
da non assolutizzare, che  per il pensiero
liberale l’ o b i e t t i vo prioritario è la libertà
d e l l’individuo, mentre per il pensiero cat-
tolico è l’autonomia dei “corpi intermedi”
la sua principale preoccupazione. 
Ecco in che modo formulava il principio di
sussidiarietà Pio XI nell’enciclica Q u a d r a -
gesimo Anno (1931). “Come è illecito to-
g l i e re agli individui ciò che essi possono
compiere con le forze e l’industria propria
per affidarlo alla comunità, così è ingiusto
r i m e t t e re a una maggiore e più alta società
quello che dalle minori e inferiori comunità
si può fare. […] Oggetto naturale di qual-
siasi intervento della società è quello di
a i u t a re in maniera suppletiva le assemblee
del corpo sociale, non già distruggerle e
assorbirle”.
Sul piano del diritto positivo, al principio
di sussidiarietà si ispira la costituzione fe-
derale degli Stati Uniti, sia pure solo in for-
ma implicita, mentre esso figura esplicita-
mente come un G r u n d p r i n z i p, cioè un
principio di riferimento, nella costituzione
della Repubblica Federale Tedesca. E col
Trattato di Maastricht ha acquistato citta-
dinanza anche nel diritto euro p e o. “Nei set-
tori che non sono di sua esclusiva compe-
tenza, la Comunità interviene, secondo il
principio di sussidiarietà, solo se e nella
misura in cui gli obiettivi previsti non pos-
sono essere sufficientemente realizzati da-
gli Stati membri e possono dunque, a mo-
t i vo delle dimensioni o degli effetti dell’ a z i o n e

in questione, essere realizzati meglio a li-
vello comunitario”.
In Italia, per parecchi decenni, dagli anni
’30 fino all’ultimo scorcio del Novecento, il
concetto e la parola stessa erano spariti
dal fabulario del dibattito politico e cultu-
rale. Sono ricomparsi e sono diventati ra-
pidamente di moda quando è emersa la
questione del federalismo.
Ciò è abbastanza ovvio per la cosiddetta
c o n c ezione verticale della sussidiarietà: che
è un criterio di ripartizione delle compe-
t e n ze tra i diversi livelli di gove r n o. E im-
plica che, quando non lo impediscano la
portata o la natura delle questioni in gio-
co, è l’autorità più vicina ai diretti interes-
sati che deve ave re competenza: col che
viene capovolto il criterio della tradizione
centralistica per cui la competenza prima-
ria tocca allo Stato.
È molto meno ovvio, invece, anzi non lo è
minimamente, per la cosiddetta concezio-
ne orizzontale della sussidiarietà. Ma è ap-
punto una conferma di quella traslazione
– dovuta essenzialmente alle fantasmago-
rie del gioco politico – per cui la domanda
di federalismo è in realtà la richiesta di ri-
modellare i rapporti tra la sfera del potere
politico e la sfera dell’autonomia sociale.
Questo è infatti l’oggetto, il contenuto, del-
la sussidiarietà intesa in senso orizzo n t a-
le: che consiste essenzialmente nel princi-
pio per cui il potere politico è legittimato
a intervenire solo su quelle questioni che
i soggetti privati, individuali e collettivi,
non sono in grado di affrontare adeguata-
mente con la propria capacità di iniziativa .
Secondo questo principio, in altri termini,
l’autonomia della società civile è la “n o r-
m a” del sistema e l’ i n t e r vento del potere
politico è l’eccezione.
Nella legislazione italiana il principio di sus-
sidiarietà è entrato con la legge 59/1997
sul decentramento amministrativo, nota co-
me legge Bassanini, laddove viene stabili-
to che, “anche al fine di favorire l’assolvi-
mento di funzioni e compiti di rileva n z a
sociale da parte delle famiglie, associazio-
ni e comunità, le ‘responsabilità pubbliche’
vanno attribuite all’autorità territorialmen-
te e funzionalmente più vicina ai cittadini
i n t e re s s a t i”. Così, però, quello della sussi-



diarietà è fissato chiaramente come crite-
rio di ripartizione delle competenze all’in-
terno del sistema istituzionale, ma è solo
adombrato – confusamente – come princi-
pio re g o l a t o re dei confini tra l’ a rea del po-
tere politico e l’area dell’autonomia socia-
le. Sotto questo profilo, il testo approva t o
dal Parlamento segnò un passo indietro ri-
spetto al testo originario di Bassanini. 
A sua volta, la commissione bicamerale per
le riforme istituzionali – con l’art.56 del pro-
getto presentato all’aula – formulò in ter-
mini sufficientemente nitidi il principio del-
la sussidiarietà orizzontale: e di nuovo la
Camera, prima che tutto finisse in fumo, ne
diede un’interpretazione restrittiva.
L’unica norma, nell’attuale diritto positivo ,
che fa spazio al “nuovo” principio si trova
nella legge 265/1999, la cosiddetta legge
Napolitano-Vigneri, che ha dato mano alla
riforma degli enti locali. “I comuni e le pro-
vince svolgono le loro funzioni anche at-
t r a verso le attività che possono essere ade-
guatamente esercitate dalla autonoma
i n i z i a t i va dei cittadini e delle loro forma-
zioni sociali”. Significa che l’autonomia dei
p r i vati viene assunta come una risorsa del-
lo stesso sistema istituzionale e come ta-
le le va fatto posto.
Evidentemente, c’è un problema di cultura
politica, diciamo pure un deficit di cultura
liberale. E ciò è tanto più grave in quanto
del principio di sussidiarietà è difficile fa-
re un vincolo giuridico. Nella stessa Re-
pubblica Federale tedesca – dove pure, co-
me abbiamo detto, ha la valenza di un
principio costituzionale fondativo – non c’ è
mai stato un tribunale che sia riuscito a far-
ne oggetto di una sentenza.

5. La questione della governabilità

Veniamo adesso alla questione della go-
vernabilità, il tema sul quale ruota la mag-
gior parte dei saggi che compongono que-
sto volume.
C’è anzitutto da notare che, sebbene sia-
no stati (e siano) in tanti a sdottorare sul
passaggio dalla I alla II Repubblica – per
dirla con il linguaggio ormai entrato nel-
l’uso corrente - è passato però sotto si-
lenzio, o quasi, un aspetto che merita in-
vece il massimo di attenzione: cioè che, sul
piano delle regole istituzionali, intese in
senso lato, nulla è cambiato tranne la leg-
ge elettorale. E se c’è un punto che la scien-
za politica può dare per assodato è che,
agli effetti della governabilità, nessun si-
stema elettorale può off r i re mai garanzie
assolute.
L’unico che può darne, l’unica eccezione, è
un sistema dove sia previsto un premio di
maggioranza senza la clausola che il par-
tito (o la coalizione) vincente debba rag-
g i u n g e re una certa perc e n t u a l e8, oppure da
assegnare in un secondo turno, tanto me-
glio se è un ballottaggio limitato ai due
partiti, o coalizioni, che hanno raccolto il
maggior numero di voti. Per il resto, in tut-
ti gli altri casi, il sistema elettorale può fa-
vo r i re ma non garantire la formazione di
una maggioranza. Decisivo è sempre se e
in qual modo sia strutturato il sistema dei
partiti: inteso per “s t r u t t u r a t o” un sistema
che abbia una sua solidità, come insedia-
mento sociale, e una sua stabilità, come
durata nel tempo.
Comunque, quella che può pro d u r re un si-
stema elettorale, in sé e per sé, è solo una
g overnabilità di primo grado, diciamo co-
sì. Nel senso che, nel migliore dei casi, può
f o r n i re risultati tali da consentire di dar vi-
ta direttamente, senza bisogno di media-
zioni politiche, a una maggioranza di go-
verno: ma questo è solo il primo passo
sulla via della governabilità, anzi non è più
che un pre s u p p o s t o. Per un regime di ef-
f e t t i va governabilità, non basta che ci sia
una maggioranza, ma occorre una mag-
gioranza che sia coesa nell’ i n d i r i z zo politi-
co, compatta nelle scelte di pro g r a m m a ,
stabile nel tempo, cioè capace di durare a
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lungo, ma soprattutto senza continui con-
flitti interni che la rendano precaria, anche
se magari duratura. E che ci siano o no que-
ste condizioni, dipende ben poco dal mec-
canismo elettorale.
Non è dunque corretto attribuire ai difetti
(che pure non mancano) del sistema elet-
torale adottato in Italia con la riforma del
’93 – in particolare al carattere imperfetto
del suo meccanismo maggioritario, data la
permanenza di una quota pro p o r z i o n a l e
pari a un quarto dei seggi, per giunta con
l’istituto dello scorporo – le crisi che han-
no travagliato sia la legislatura 1994-’96
sia quella 1996-2001. Fatto è che, crollato
il sistema dei partiti formatosi nel dopo-
guerra e rimasto praticamente intatto nel-
le sue fondamenta per quasi cinquant’an-
ni, seppure con qualche cambiamento degli
equilibri interni, non si è ancora consoli-
dato un nuovo sistema, specie sul versan-
te di sinistra dello schieramento politico.
Di tutto ciò, offre un’analisi ricognitiva, in
questo volume, il capitolo sul  “s i s t e m a
elettorale e governabilità”.
Ma, alla fine, che un governo abbia la pos-
sibilità di gove r n a re eff e t t i vamente, di at-
t u a re il suo programma, dipende in larg a
misura dal suo ruolo rispetto al parlamen-
to, da come funziona il processo legislati-
vo. E’ il tema trattato nel saggio di Marco
Giuliani, che da un lato illustra come si è
venuta evo l vendo la situazione nel parla-
mento italiano dalla X legislatura (1987-’92)
fino agli inizi della XIV (2001) e dall’ a l t ro
sviluppa un confronto tra l’Italia e gli altri
principali paesi dell’area Ocse.
Questo saggio reca una così abbondante
messe di dati che non avrebbe senso cer-
care qui di sintetizzarli. Nel complesso, se
ne ricava l’idea che il caso italiano non sia
poi così anomalo come spesso viene pre-
s e n t a t o. Anche se non mancano certo aspet-
ti singolari.
Per esempio, in Italia è enorme il numero
dei progetti di legge che vengono presen-
tati. Mentre nella maggior parte dei paesi
qui considerati il volume dell’iniziativa le-
gislativa è compreso tra i 100 e i 500 pro-
getti l’anno, in Italia invece – ma anche ne-
gli Stati Uniti e in Svezia – stiamo oltre le
2.000 unità: e la tendenza è quella di una

continua crescita. Fino alla metà degli an-
ni ’80 era raro che una legislatura dove s-
se occuparsi complessivamente di quasi
6.000 progetti nell’ a rco della sua intera du-
rata. Nella XIII legislatura (1996-2001) tale
va l o re ha raggiunto praticamente il dop-
pio, arrivando a sfiorare i 12.000 progetti. 
Per contro, ma in realtà corrispettivamen-
te, è molto bassa la percentuale dei pro-
getti che concludono positivamente tutto
l’iter parlamentare, che cioè diventano leg-
gi. A l l’ i n c i rca, la metà dei progetti non vie-
ne nemmeno presa in esame, il 16-17% non
arriva allo stadio di essere oggetto di una
relazione, un 25% resta bloccato tra una
Camera e l’altra. Solo un 8-10% viene de-
finitivamente approvato.
Siccome è il parlamento e soprattutto l’ a t-
tivismo dei singoli deputati a far lievitare
il volume dell’iniziativa legislativa, è effet-
tivamente plausibile l’ipotesi – prospetta-
ta nel testo – che all’origine ci sia non tan-
to un reale interesse a ve d e re la pro p r i a
proposta tramutata in legge, ma piuttosto
un complesso gioco di “s e g n a l a z i o n i” ri-
volte al proprio bacino elettorale e al pro-
prio partito di appartenenza. In altre paro-
le, la posta non è tanto il risultato, ma la
visibilità politica, anche estemporanea. L’ e f-
fetto che molti intendono raggiungere non
è legato al contenuto del prov ve d i m e n t o ,
ma all’annuncio in sé, alla dimostrazione
che si è presenti con le proprie pro p o s t e
su una gamma assai diversificata di temi.
E la riforma elettorale ha acuito questo pro-
blema in quanto la competizione maggio-
ritaria favorisce la diretta valutazione del
p a r l a m e n t a re uscente e perciò incentiva in
qualche modo il suo protagonismo.
Tra l’ a l t ro, i dati raccolti da Giuliani ve n-
gono a sfatare anche certi luoghi comuni.
Così, dopo un decennio di prediche contro
il “consociativismo” come vizio tipico del-
la I Repubblica, possiamo constatare che
durante la XIII legislatura – governata dal
c e n t rosinistra, come è noto, con il Polo al-
l’opposizione – oltre due terzi delle leggi
approvate in aula dalla Camera dei depu-
tati presentano un numero di voti favore-
voli superiore al 95%. Un altro 12% circ a
di leggi è sostenuto da maggioranze com-
p rese tra l’85% e il 95%. Solo l’11% ha il
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sostegno di un numero di parlamentari in-
f e r i o re al 65% (va l o re comunque decisa-
mente più alto della maggioranza di cui go-
d e vano, in quella legislatura, i governi di
centrosinistra).
Ma anche il computo re l a t i vo alle sole leg-
gi delega – leggi che conferiscono maggiore
autonomia all’esecutivo e costituiscono la
strada preferita dal governo per imple-
m e n t a re riforme complesse e dedicate –
non ci fornisce l’immagine di un parlamento
modello Westminster. Le percentuali sono
certo inferiori a quelle precedenti, ma qua-
si il 40% delle leggi delega sono state vo-
tate da più del 95% dei deputati. Solo il
23% delle leggi sono risultate re l a t i va m e n t e
conflittuali (maggioranze di “s o l o” il 65%).
Insomma, il dato di un consenso diffuso –
o, nella più re s t r i t t i va delle valutazioni, l’ a s-
senza di conflittualità - non può essere at-
tribuito solo alla “banalità” amministrati-
va delle questioni trattate. Si lega
evidentemente a un fattore di fondo che
incide in maniera forte e continuativa sul-
le logiche decisionali del parlamento ita-
liano.
Probabilmente, bisogna risalire a quell’ u-
biquità della riserva di legge nel sistema
italiano per cui  – come osserva l’autore –
i parlamentari si trovano a occuparsi anche
di questioni re l a t i vamente minute, con for-
te caratterizzazione tecnica ma bassa sa-
lienza politica. Giuliani tuttavia sottolinea
come sia un dato empirico da tenere pre-
sente il fatto che, anche su questioni poli-
ticamente sensibili, la soluzione “d e c i s i o-
n i s t i c a”, maggioritaria, non è quella pre f e r i t a .
Si può sostenere che la prassi di un ampio
consenso, derivante dai presupposti costi-
tuzionali che richiedono il voto del parla-
mento anche laddove, in altre nazioni, la
materia è riservata all’ e s e c u t i vo, è stata
rafforzata dalle procedure per la definizio-
ne dell’agenda parlamentare, che nelle con-
f e re n ze dei capigruppo necessita di mag-
gioranze più ampie di quella governativa,
per cui col tempo si è fatta “istituzione” ,
diventando una regola implicita e uno sti-
le decisionale pre valente anche quando
non ce ne sarebbe bisogno.
Ma quelli che maggiormente intere s s a n o
qui sono i dati dai quali risulta come sia

debole nell’ a rena legislativa il governo, nel
senso che dispone di scarsi e limitati po-
teri rispetto al parlamento e perfino rispetto
alla sua stessa maggioranza. Già nella fa-
se di presentazione dei progetti di legge,
il governo non è il soggetto più attivo nel
p rogetto di law-making, come accade in-
vece in altri paesi (Da n i m a rca, Finlanda, Ir-
l a nda, Olanda, Australia, Nove rgia e Sv i z-
zera). E la percentuale dei progetti pre s e n t a t i
dal governo, sul totale dell’ i n i z i a t i va legi-
s l a t i va, è venuta calando nel tempo dal 30%
degli anni ’80 al 12-13% della XIII legisla-
tura (ma questo è più che altro dovuto al-
l’inflazione dell’ i n i z i a t i va parlamentare ) .
Indicativi di una particolare debolezza, nel
c o n t rollo del processo legislativo, sono so-
prattutto i dati sul tasso di approva z i o n e
delle iniziative gove r n a t i ve. Ap p a re n t e m e n t e
i dati sembrano segnalare una prevalenza
del governo: nella X legislatura il 65,4%
delle leggi approvate era di origine gover-
nativa, nella XI il 73,6%, nella XII l’88,5%,
nella XIII il 76,8%, nei primi mesi della XIV
il 79,2%. Ma bisogna considerare che per
tutta una serie di leggi - conversione dei
d e c reti, proposte di bilancio, ecc. - l’ i n i z i a-
t i va è riservata al gove r n o. Se ve n g o n o
scomputati i dati relativi alla legislazione
di questo tipo, viene a cadere quella che
a p p a r i va una posizione dominante del go-
verno.
In tutti i paesi, in effetti, le leggi di inizia-
t i va gove r n a t i va sono più numerose rispetto
a quelle di iniziativa parlamentare. Ma la
d i ff e renza è che, mentre in Italia rappre-
sentano un 49% scarso del totale, nella
maggior parte degli altri paesi arrivano a
valori di oltre il 90% (con minimi del 56%
per Canada, quasi il 71% per la Francia, ol-
tre il 72% per il Portogallo).
Non c’è bisogno di commenti. C’è bisogno
invece di riforme che rendano le procedu-
re vigenti nell’ a rena legislativa - p a r l a m e n-
t a re, rimaste finora immuni da qualsiasi in-
t e r vento, un poco più coerenti con la logica
del sistema maggioritario. In particolare ,
occorre che il governo abbia maggiori po-
teri di a g e n d a - s e t t i n g (definizione del ca-
lendario, restrizioni dell’ i n i z i a t i va legislati-
va da parte di singoli parlamentari, limitazione
delle possibilità di emendamento, ecc.).
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A temi più  specifici sono dedicati i contri-
buti di Daniela Ma rchesi e di Gi o rgio Gi-
raudi,  l’uno sui rapporti tra efficienza del-
la giustizia e funzionamento del sistema
economico, l’ a l t ro sul ruolo delle autorità
a m m i n i s t r a t i ve indipendenti rispetto alla
“governance” del sistema.

6. Politica e istituzioni

Un bilancio complessivo seppure prov v i-
sorio, un tentativo di va l u t a re se i cam-
biamenti intervenuti nell’ultimo decennio
hanno migliorato le capacità del sistema
politico italiano, se oggi questo sistema è
più efficiente ai fini di aumentare la com-
petitività del paese, lo delinea il capitolo
di Sa l va t o re Va s s a l l o. Si tratta essenzial-
mente di ve d e re se le energie e gli sforzi
spesi per attrave r s a re la lunga fase di tran-
sizione che si aprì agli inizi degli anni ’90
abbiano ottenuto il risultato di approdare
a un assetto istituzionale di tipo maggio-
ritario che si possa considerare abbastan-
za soddisfacente.
Il corpo centrale del capitolo è quindi de-
dicato a una comparazione tra l’Italia pre-
1992, l’Italia post-1994 e gli altri principa-
li paesi occidentali per documentare se -
ed eventualmente in che misura e in che
modo - tale approdo sia stato raggiunto. I
casi scelti per la comparazione sono le de-
mocrazie stabilizzate con forma di gove r-
no parlamentare.
Di recente, con gli ultimi lavori di Lijphart,
la scienza politica ha re vocato in dubbio la
tesi - sulla quale c’era un consenso molto
ampio - che, agli affetti del rendimento ma-
c roeconomico, le democrazie maggioritarie
forniscano prestazioni migliori di quelle
consensuali. La tesi che le viene contrap-
posta è che le democrazie maggioritarie so-
no bensì capaci di decidere in fretta, ma
appunto per questo possono commettere
gravi errori: e i rapidi cambiamenti di indi-
rizzo politico prodotti dall’alternanza pos-
sono essere troppo frequenti e troppo bru-
schi. Me n t re al contrario politiche centriste
sostenute da un ampio consenso, con go-
verni dotati di mano “f e r m a” piuttosto che

“f o r t e”, hanno maggiori opportunità di es-
s e re attuate con successo. Sottoposta a
una puntuale verifica empirica, con gli stes-
si dati usati da Lijphart, questa tesi non ri-
sulta confermata ma neppure eff e t t i va m e n t e
smentita. E la conclusione di Vassallo è che
i test statistici in merito al rendimento ma-
c roeconomico delle democrazie non ci por-
tano molto lontano. Una decina di anni di
ricerche in questo settore hanno prodotto
e v i d e n ze contraddittorie. Il massimo che
se ne ricava, allo stato dell’arte, sono - per
così dire - confutazioni di confutazioni. Si
tratta di un lavo ro che richiede e impone
un grande impegno ai ricercatori ma da cui
non è legittimo ricava re nette conclusioni
prescrittive per il dibattito pubblico.
Comunque,  sui cambiamenti avvenuti du-
rante questi ultimi anni nel sistema politi-
co italiano, il giudizio rimane positivo. La
bipolarizzazione del sistema partitico ha
reso più efficace il voto dei cittadini, ha
acuito il controllo re c i p roco tra i compo-
nenti della classe politica, ha reso più evi-
denti le distinte responsabilità della mag-
gioranza e dell’opposizione, ha aumentato
la capacità decisionale dei governi. E si può
r a g i o n e volmente sperare che la cultura del-
la stabilità e la democrazia dell’alternanza
faticosamente conquistate negli anni ’90
continuino ad essere apprezzate come pa-
trimonio di tutti.
Anche Umberto Gori conclude la sua ana-
lisi sul ruolo dell’ Italia nel sistema inter-
nazionale in termini fiduciosi. Sebbene la
politica estera sia stata, per lungo tempo,
una subordinata della politica interna, a
causa di un certo provincialismo della no-
stra classe politica ma anche per un cal-
colo oculato - re l a t i vo alla stabilizzazione
degli assetti di potere - tuttavia nell’ u l t i m o
decennio ha mostrato di essere diventata
una attività che attira l’attenzione cre s c e n t e
di un numero sempre maggiore di opera-
tori.  Si può sperare che nuove generazio-
ni di attori politici si rendano conto che la
r i l e vanza di uno Stato nel sistema interna-
zionale deriva non soltanto dalle sue po-
tenzialità materiali, ma anche e soprattut-
to dalla qualità della sua leadership politica
e da fattori immateriali come la conve r-
genza sugli obiettivi di fondo.
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Forse, in effetti, è il caso di cominciare a
r i p e n s a re il rapporto tra politica e istitu-
zioni: nel senso di inve s t i re meno aspet-
tative sulla scelta di questo o quell’asset-
to istituzionale, rendendosi conto che le
istituzioni possono bensì favo r i re o inve c e
ostacolare l’attuazione dei programmi po-
litici, ma non possono dare soluzione ai
problemi che spetta invece alla politica ri-
s o l ve re. Magari, per una ricerca sulle isti-
tuzioni, è un modo un po’ s i n g o l a re di con-
cluderla: ma nessuna istituzione può
funzionare in modo efficiente ed efficace -
nel sistema politico come nel sistema eco-
nomico - se non c’è una classe dirigente
capace di capire cosa bisogna fare e di sta-
bilire come farlo.

NOTE

1 Una dimostrazione esemplare si trova in L.
Paganetto – B. Quintieri, “Libertà economica,
regolamentazione e crescita”, in:   S. Cassese – G.
Galli (cur.),  L’Italia da semplificare: I. Le istituzioni,
Il Mulino, Bologna, 1998, pp. 211-240.

2 A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, Londra, 1776, trad. it.:
Ricerche sopra la natura e le cause della ricchezza
delle nazioni, Torino, UTET, 1927.

3 G. Unwin, Studies in Economic History, Londra, 1927,
p. 28.

4 E. Mason, American Economic Review, Papers and
Proceedings, vol. 1, n. 2, maggio 1960, p. 636.

5  C. J. Friedrich, Trends of Federalism in Theory and
Practice, Praeger, New York, 1968.

6 A. Seligman, L’idea di società civile, Garzanti, Milano,
1993.

7  Per rendersene conto, basta constatare tutta la
differenza che c’è – nei fatti, in concreto – tra la
retorica della Lega Nord e la pratica dei soggetti
sociali che, come gli imprenditori, costituiscono il
nerbo del Nord Est.

8 Naturalmente, è un’ipotesi di carattere meramente
scolastico, che contrasterebbe con le regole e i
principi più elementari di una democrazia
rappresentativa.
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